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Рани Зони 


І. 


, Веена народів", як називають иноді 1848 рік, була досять 
бурлива та неспокійна. В ній не лише сходило те, що посіяно 
в попередніх часах важкого гнету, але й сіяно з горячковим 
поспіхом богато таких зерен, що мали посходити аж геть 
Пізнійше. В Аветрії, що до марта 1348 р. дрімала мов замер- 
злий ставок під корою бюрократичного іерманізму, нараз роз- 
бурхали ся хвилі національних і соціяльних суперечностий; де 
доси чути було лише муркотанє доносів, розпоряджень та па- 
тентів або острі поклики про ,резспгарКіер  Юліегірапепует- 
зіапд5, а що найбільше єкромні запитаня лібералів: ,Рагі їсП 
50 Їгеї 5еїї, Йгеї ги 58еїп?" -- тепер залунали гучні-окрики: 
конституція, вільність друку, народна івардія, історичні права 
народностий, а за ними пішли Й инші: проч з панщиною, 
проч з євуітами, проч з привілеями веретов і національностий, 
автономія, федералізм і соціялізм! Усе те мішало са та пере- 
плітало ся, перескакувало від окликів веесьвітної любови та 
братерства моментально до проявів дикої расової та клясової 
ненависти, від шумних заяв про євободу й рівноправність до 
чинних нападів на тих, хто думав инакше, до тихих доносів 
та прилюдного обкидуваня болотом. Імпортовані з заходу лібе- 
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ральні та радикальні ідеї дивовижно ломали ся та карика- 
турували ся на нашім нерівнім трунті, мішали ся з домашніми 
традиціями  панщизняної доби, викликали появи незвичайні, 
часто комічні, частійше трагічні, в усякім разі інтересні, ак 
усі появи .розховстаної людської природи, що вирвавши ся 
з тісних рамок перестарілого ладу шукає нового русла, нової 
рівноваги суспільних елєментів. 

Серед тої хуртовини незвичайних появ заєлугує на пильну 
увагу епшізод, якого видовищем був благословенний закуток на: 
шого краю заселений Гуцулами, околиця на ріками Черемошем 
та Путилівкою, в колишнім русько-кімполюніськім околі, В те- 
перішнім вижницькім повіті на Буковині. Героєм того епізоду 
був Гуцул Лукян Кобилиця, простий, неписьменний селянин, 
що завдяки незвичайним обставинам бурливих років заняв деяке 
місце в історії того часу і звернув на єебе увагу німецьких 
і славанських істориків. В 1348--49 рр. звістки про нього 
друкують ся в польських, руських та німецьких іазетах; в но- 
війших часах Йому присьвятили більш або менше докладні 
студиї Вурцбах у своїм Біотрафічнім лєксиконі, Гельферт у своїй 
історії Аветрії, Кайндль у евоїх студіях про Буковину, проф. 
Смаль-Стоцький у євоїй Буковинській Руси та пр. 0. Колеєса. 
Та не досить сього: сам гуцульський народ звеличав його 
память у піснях і не забув його імени й доси, навязавши до 
нього ріжні лєїенди, а талановитий буковинський поет Федь- 
видала ся так сьмілою Й революційною, що її більше як 20 літ 
не сьміли не то друкувати, але навіть перецисувати, так що 
вона дійшла до нає лиш у одній, прицадково захованій копії. 

Отся Федьковичева поема, якої одиноку копію я віднай- 
шов 1978 р. уперве звернула мою увагу на особу Кобилиці. 
В р. 1982--89, пробуваючи в Вікні в домі д. В. Федоровича 
й збираючи матеріяли для житєпису Його батька Івана Федоро- 
вича, я знайшов у тамошнім архіві деякі причинки, а з уст 
д. В. Федоровича Й його матери Кароліни Федоровичевої Я чув 
те, що оповідав про Кобилицю пок. Їван Федорович. ЦПізнійше 
я почав через знайомих добивати ся докладнійших і повнійших 
звісток, і дякуючи ласкавій увазі Дра Тевофіля Окуневського 
одержав у р. 1885 інтересні спомини про Кобилицю, списані 
сьвященником села Ферескулі над Черемошем, пок. 0. Білінкевичем 
на основі сповідань старих Гуцулів, сьвященників, урадників 
і т. и, що знали добре ті події. Пізнійше, бувши 13898 р. 
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в Довгополи над Черемошем, я чув також дещо про Кобилицю 
від тамошнього | 72-лїтнього Гуцула Осьвіцінського.  Мате- 
ріяли з устної людової традициї зібрали надто Купчанко, др. 
Ол. Колесса та проф. Кайндль; в біжучім році зібрав деякі 
нові матеріяли д. Р. Заклинський, та сими новими матерія- 
лами я не міг покористувати ся. 

На основі тих друкованих і рукописних матеріялів я Й беру 
ся змалювати той епізод ,бурливих літ", що має в євоїм обсе- 
редку Лукяна Кобилицю. 


П. 


Лукян Кобилиця родив ся в перших роках ХІХ в.; в р. 
1348 йому було не більше 45 літ. Він був родом із села Пло- 
скої на Буковині, в тзв. русько-кімполюніськім окрузі, не да- 
леко місточка Путилова-Сторонця. Се був Гуцул не зовеїм зви- 
чайний. Високий ростом, стрункий, він був білий на лиці, мав 
сьвітле Водоєє, що густими кучерями спадало йому на плечі, 
і типове подовгаств лице з мелянхолійним виразом. Те лице, 
добродушне та при тім поважне, з великими, блискучими очима 
дуже нагадувало лице Христа, як його звичайно малюють на 
іконах. Ся подібність впадала в очи ріжним людям, що знали 
Кобилицю; про неї В евоїх оповіданях завсіди згадував ІВ. 
Федорович; незвичайний вираз його лиця потвердив мені не- 
давно також радник Т. Ревакович, який від свойого тестя, був- 
шого мандатора Пірожка чув ось яке оповіданє: ,Коли по утихо- 
миреню гуцульського розруху 1843 р. арештували Кобилицю і при- 
вели до Путилова, пани домагали ся від кожісафів доконче, щоб 
Кобилицю прилюдно, перед зібраним народом, покарати кіями, 
надіючи ся, що єв осоромленє підкопле його популярність серед 
народа. Комісарі не були тому противні Й веліли привести Ко- 
бплицю. Але коли він війшов до канцелярії, то хоч і був зваза- 
ний, але вираз Його лиця, Його постава і Його спокійні та ро- 
зумні відповіди зробили таке вражінє, що комісарі не важили 
ся диктувати йому таку соромну кару". 

федорович характеризував його так: ,уєсе задуманий і не 
скорий до розмови, Кобилиця в течію загального розговору рідко 
вкидав свої два три слова, але ті слова все сьвідчили про 
його розум, енеріїю та скуплену думку. І загалом уся постава 
Кобилиці сьвідчила про щось незвичайне: він подабав иноді на 
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якогось пророка, говорив уривано та загадково, а иноді на чо- 
ловіка, що привик розказувати". При тім, як подає 0. Білін- 
кевич, він був перший богатир на веї гори, мав богато худоби, 
коний, овець, молока, бжіл, меду, воску, убрань і веякого до- 
статку. Його жінка була Гуцулка, за молоду перша красуня, 
тай пізнійше в бурливих роках не стратила ще своєї принад- 
ности, хоч трошка погрубшала. Вона походила із славного та 
впливового серед Гуцулів роду брошок. Дітий, на екілько можна 
догадувати ся, у них зовсім не було, а бодай у ніяких писаних 
ані устних звістках про них не знаходимо згадки. 


Аби зрозуміти появу Й діяльність Кобилиці, треба доконче 
кинути оком на ті соціяльно-економічні відносини, серед яких 
він жив і яких розвій виніс його на історичну арену. Свло 
Плоска за панщизняних часів належало до тав. русько-кімпо- 
люніського околу, до якого крім того належали села Сергїї, Сто- 
ронець-Путилів, Тораки, Кисилиці, Дихтинець, Уєстє-Путилів, 
Стебне, Довгополе, Конятин, Яблониця, Мариничі, Петраші, Роз- 
токи, Підзахарич і Межиброди. Ті села, заховані серед висо- 
ких гір, над ріками Черемошем і Путилівкою, з давен давна 
жили окремим житєм, богато де в чому неподібним до житя на 
долах і на підгірю. Природні обставини робили тутешніх меш- 
канців Гуцулів переважно цастухами- вівчарями, стрільцями та 
дереворубами ; "рільництво займало лише дуже мале місце в їх 
господаретві. Бід віків вони не знали панщини, бо хоча ліси 
Й ПОЛОНИНИ В горах були понадавані панам, але ті пави в горах 
не жили, иноді й у цілім своїм житю не показували ся туди, 
і вдоволяли ся Жим, що їх невідомі піддані єкладали Їм від 
часу до Часу кофвінь дарунки, які з часом звичай перемінив 
на постійні, азле'все таки дуже невеличкі данини. Такий єтан 
застає Й затверджує в ХУП віці тзв. хризов воєводи Конетан- 
тина Дуки з 28 вересня 1693 р. 


Сей хризов признавав селанам на власність трунти викор 
чувані ними влаєноручно з під ліса, з тим одначе застереже- 
нєм, що такий властитель не сьмів присвоювати собі їрунту 
иньшого підданого. За уживанє тих їрунтів піддані платили 
панам чинш, богатші по 2, середні по 1"/,, біднійші по 1 левови, 
надто відкупували десятину сіна таксою по 2 паралі (З кр.) 
від сяжня, 1 давали десятину від збіжа та данини зі здобутків 
стрілецтва й рибальства. Панщини сей хризов не знає, про ліс 
і право впрубу не згадує; земля й ліси в тих далеких та непри- 
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ступних горах не мали в ХУ в. ніякої вартости"). Сей хри- 
808 і пізнійше, за аветрийських часів, не був законно акавсо- 
ранай, хоча економічні відносини тимчасом значно змінили ся, 
народу намножилось, землі управної прибуло, ліси через епла-. 
влюванє дерева Черемошем набрали вартости, по селах, навіть: 
по гірських селах молдавсько-кімполюніського околу рег Їа5 еї 
пеїає почали заводити панщину, а чинші Й данини що раз 
більше зростали. Не диво, що й у русько-кімполюніськім околі 
добачаємо той сам процес: пани починають що раз більше 
обмежати волю підданих, ріжними способами витискаючи від них 
то нові данини, то служебности. Дарунки, які по давньому па- 
тріархальному звичаю приносили селяни новому пану при його 
вступі в володінє маєтністю, переміняють ся на постійні данини. 
Загальне змаганє Йде до того, щоб обовязки нормовані доси тра- 
дициєю або устними умовами, переносити на папір. Укладають 
ся угоди між панами Й підданими ніби то для памяти, але 
швидко показує ся, що ті угоди понакладали на селян такі тя- 
гарі, яких не знали Їх батьки Й діди. Вже в 1803 р. жалують 
ся громади Довгополе, Яблониця, Конятин і Спетки на свойого 
дідича Айваса, що домагає ся від них данин бриндзею, сиром, 
повісмами, овечими шкірами і до того панщини. В Тім самім 
році жалують ся піддані иньшого пана Джурджована на подібні 
здиретва; нові процеси йдуть у рр. 1814, 1815і1525. Свляни 
домагають ся переведеня хризова Дуки, забезпеченя їх у посі- 
даню трунтів, лісів і лук. Пани відповідають, що чинш підвис- 
шено тому, бо піддані не дають десятини, а данину овечу 
наложено за те, що євляни пасуть вівці на панських полонинах 
і рубають дрова в панських лісах. Вироки судів і ореченя надв. 
канцелярії в тих справах бували ріжні, але виконанє вироків 
усе полишано панам, які в разі некорисних для себе вироків 
старали ся замісь їх виконаня переводити нові ,добровільні" 
угоди і тим викликали нові сєкарги підданих. Ураядови стало 
нарешті сього за богато, і декретом із 22 мая 1826 р. порі- 
шено, що лиш такі угоди панів з підданими мають правну єтій- 
ність, які не перечать хризовови Дуки або будуть добровільно 
приняті підданими. Розумієть ся, що Й ся влястична постанова 


"301. Колесса, Юрий Коссован (Зоря 1893, стор. 15), див. 
також Ргої. ОРг. В. К. Каїпа!, Раз Опіегірапямезеп іп дег ВиКо- 
міпа (Агепіу йг оєвіегтвісрізспе  безсбісріе, 86 Ва. 2 НаїМе, 
стор. 671). 


6 ДР. ІВАН ФРАНКО 


не зарадила лихови. Пани все вміли знайти собі серед селян 
поплечників, що були готові за марну надгороду підписати їм 
таку угоду, якої їм хотіло 6я; вміли перед цісарською коміснєю 
поставити не дійсних відпоручнаків громади, а своїх заушників, 
уміли де треба підплатити комісарів, проволокти єправу або по 
просту інорувати цісєарські рішеня, руйнуючи та кривдячи непо- 
кірних селян, а особливо громадських плєніпотентів. 

Та ось у р. 1998 іменовано старостою в Чернівцях був- 
шого станіславівського єтаросту Казимира Мільбахера, Чоловіка 
щиро прихильного селянам а ненависного шляхті, яка не звала 
його инакше, як кривим чортом"). Роздививши ся в відносинах") 
Мільбахер видав уже 29 червня 1838 р. памятний циркуляр, 


7") Як дивили ся на нього селяни в Станіславові, характеризує 
добре коломийка уложена в усякім разі перед 1838 роком кимсь із інте- 
ліїентних Русинів, хоча в дусі народньої пісні, і надрукована проф. 
Грушевським в ,Записках? т. ХУЇ, Мізсейапеа стор. 5--6. Читаємо 
в цій між иньшим: . 

Тепер у нас в Станіславі добре хлопом бути: 
Аби з хлопа шкіру дерли, того уж не чути. 
Всї патенти для підланих по домінях гнили, 
Прийшов тому тут Мільбахер - всі ся їх учили 
Атамана ся не бою -- що ми той котюга! 
Та я собі вині газда, а він двірський слуга. 
А окомон що ми зробит? Не сьміє карати: 
Як я піду до старостр, буде він ся мати, 
Зараз скаже комісарам протокул писати, 

А Візум і репертум від бахира дати. 

Потім пана вокомона замкнут на ратушу, 

Аби тамки ся научив, що й я маю душу. 

Далі вірша називає Мільбахера ,хлолським татом", передаючи 
й тут дійсне прозвище, яким сетяни величали того незвичайного чо- 
ловіка. 

є) Буковинські дідичі: ровумієть ся, раді були вважати Мільба- 
хера не лише злим чоловікоа, але й круглим дурнем (див. цитат у тексті 
на стор. 7). Давно однцаче, що й проф. Кайндль по троха прихиляєть 
ся до того погляду, твердячи (Раз Юпіегідапомевеп стор. 652), що 
Мільбахерів обіжник був впланий ,уїеЙеісріь аасПп мепієвівпя гато ТПеї! 
ац8 ЮОпКеппіпіє5 дег Засбіасе". Се погляд зовсїм хибний. Мільбахер 
дуже основно познайомив ся з фактичним станом буковинського селян- 
ства Й його правними основами. Се ми падіємось доказати, публікуючи 
меморіял уложений Мільбахеровим підвладним, Тоді губерніяльним кон- 
цептовим  практикантом Остернаном п. н. безсрісрійспе ФРагвіеПипе 
дег безебгсерипеє Рехіоїйїсь  де5 (Стипарезіїдев шппд дег Юграгіа!- 
зсриїдйіокенеп іп дег ВаКоміпа?, написаний, як сказано виразно при 
кінці, для оправданя Мільбахерового циркуляра з 29 червня 1838 р. 
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(ч. 19748), яким признав неважними всі угоди панів 5 підда- 
ними, де накладав ся на селян обовязок робити панщину, без 
огляду на те, чи ті угоди були затверджені окружною влаєтю, 
чи ні. Який переполох підняв сей циркуляр серед буковинської 
шляхти, видно ще в 1848 році в виданім дідичами пропаматнім 
письмі. ,В р. 1838 -- читаємо там -- буковинським округом 
завідував надв. радник М (ільбахер), чоловік нерозсудний і дуже 
запальчивий. Уже в ту пору він без страху Й докорів сумліня 
розвивав думку про катастрофу таку, як та, що в р. 1946 стра- 
слась у Галичині. Обіжником з 29 червня 1838 р. він толку- 
вав буковинський 8іаїц85 дао по своїй уподобі та розуміню і на- 
казав з усіх амбон опублікувати права дідичів общипані з убіх 
боків. А коли до нього купами почали тиснути ся селяни, він 
вияснював їм, що веї уложені та окружною властю  позатвер- 
джувані панщизняні угоди треба вважати неважними Й небу- 
лими. Ї ось кинено искру словом і письмом, і швидко все було 
обхоплене ярким полумям, а дідичів, що виступили з протестами 
проти сеї самовільної господарки урядників, бюрократія окри- 
чала здарцями селян та безсердечними тиранами. Таким робом 
Буковина при загальнім заколоті думок уже в рр. 1838--39 
була близька до такої катастрофи, яка в 1846 р. трапила ся 
в Галичині. Се не побільшенє -- говорить ся далі, -- але бумна, 
загально звісна правда, що в тім часі дідичі та побсесори, 
загрожені в своїм істнованю, зневажувані підданими словом 
і ділом, висьмівані та переслідувані начальником округа (себто 
Мільбахером) умирати з гризоти, божеволіли або самі собі від- 
бирали житє""), 

Розумієть ся, не веї пани брали обі так до серця се трайчне 
положенє; вони внелали як стій зажаленє на Мільбахера До їу- 
бернії, яка обіжником з 22 цьвітня 1839 р. скасувала обіжник 
Мільбахера і признала важність ,добровільних", панам так любих 
угод. Та ще не досить було панам. Коли в вересні 1839 р. брат 
цієаря Фердинанда, архикнязь Франц Кароль був на Буковині, ді- 
дичі жалували ся перед ним на Мільбахера, а осьмілені ласкавим 
послухом у нього, в марті 1940 р. вислали депутацію до цісаря 
і добили ся того, що найвисшою постановою з д. 21 падолиста 1840 
Мільбахера перенесено до Львова (див. Каї п ї, ор. сії. 652--653). 


2) ОПерег деп Огергапо цоі дів Кпоіміскеїйпо дйеє Опіегіалз- 
уегПАйпієззеє іп дег ВиКоміпа, еїпе ФРепКзсбгій,. Слегпомії 1848, 
стор. 43--490. 
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Розворушенє викликане тими подіями довело до селянського 
бунту, що вибух у Путилові 1943 р. Не бракувало Й иньших, 
менше важних обставин, що причинили ся до вибуху. Про 
Плоску знаємо прим. що там фермент ішов із того, що село 
було поділене між двома властителями: половина належала до 
дідича Ромашкана, а друга до камери"). Місцева адміністрація 
-- Жжалують ся 1848 р. дідичі -- остро дивила ся на пальці 
панам, але в камеральних добрах дивила ся крізь пальці на 
всякі надужитя (Перег деп Югергипе стор. 47); се треба розу- 
міти так, що в камеральних добрах селянам було лекше, і для 
того ті, що були підданими приватних осіб, прикрійше почували 
неоднаковість положеня й бунтували ся. Особливо путилівський 
дідич Джурджован викликав супроти себе завзяту ненависть 
підданих своєю жорстокістю та притисками; ся ненависть 
лунає Й доси в шіснях і оповіданях народніх, а 18343 р. була 
головним мотивом бунту. Селяни жалували ся, що Їм забороня- 
ють рубати дрова навіть у їх власних лісах, жалували ся на 
овечу данину, на високі чинші (до 60 р. -- від чого?), на 
данину бриндзею та на те, що пан силує їх до панщини"). 
Особливо за ліс ішла найзавзятійша сварка; се стверджують 
і доби заховані В памяти єпомини місцевих старих людий (див. 
Житє і Слово Ш. 234). В Путилові збунтовані селяни допу- 
скали ся збитків на панських побережниках; по одним опові- 
даням ообсмалювали Їм волосє (Ж. і Сл. Ш, 234), по другим 
з Полапали їх, поналивали їм горячої емоли на голови, а руки 
порозпинали на патики і так їх пригнали з ліса До пана тай 
кажуть: ,Шо-сте нам за вовків у ліє прислали? Нам вовків не 
потрібно" (Ютногр. збірник У, 144--145). На дідичів напав 
страх; до Черновець побігли трівожні вісти про бунт у горах, 
і тамошній староста вислав комісарів з 900 мужами війська до 
Путилова. ,ДАле люди --- оповідає старий, звиш 70-літній Гуцул 
Осьвіцінський у Довгополи -- зійшли ся перед вояків, більше 
як 500 люда, 1 повклякали перед ними. Тоді комісар казав, аби 
йому видали бунтівників. Вони не хотіли, то він сам вибрав 


") Треоїії Вепадеїїіа, Ріе ВиКкоміпа йт Кобпіогеїсре Саїіліеп. 
МЛеп 1845, стор. 36. 
6) Др. Ол. Колесса, Юрий Коссован (Зоря 1893), стор. 16. 
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кождого десятого, взяв 50 людий, а решту пустив; військо 
поставив по хатах. Вояки різали воли: шкіру лишали, а масо| 
варили й їли" (Бгн. Збірник У, 145). Не задовольнаючи ся 
тим вони забирали Й з хат усакі віктуали. Сучасна пісня го- 
ворить : 

Ої ріжут сірі воли, жовніри ся ділют, 

А Джурджован, то славний пан, шічо "му ни вдіют... 

Овоювали Путилову в велике говінє, 

Та забрали барабульки, нима й на цасінє. (Юти. 86. У, 144). 


»Тих бунтівників -- оповідає далі Осьвіцінський -- поза- 
ковували Й повсаджали до арешту. Потім з їхав старосєра") і по- 
засуджував їх: тому 10 буків, тому 15, тому 20 і так далі. 
То їх били від рана до обіду, а решту били потім по полудни 
аж до ночи. Бив гайдук Базилько так міцно, що аж йому рука 
спухла; то він руку перевязав хусткою і бив далі" (Мти, 36. 
У, 145). Про се битє згадують і иньші очевидці. ,Не єдному 
і 100 буків дали" -- каже один, а другий додає: " Били лю- 
дий, так били, що коло лавки кров люцку пси хлептали" (Житє 
і Слово Ш, 235). 

Як учасник того бунгу Й одна з його жертв згадуєть ся 
й Кобилиця, але яка була його участь у бунті, докладно не 
звісно. Цитована вже нар. пісня, звісна в двох значно відмін- 
них варіянтах, хоч оба записані в одній місцевости, в Серіїах, 
говорить лише, що 


дачьили си Депутати з панами тьигати. 
Казали нам депутати, шо нам гаразд буде, 
Обивайхо си у громаду, комісия буде. 


Очевидно депутати тут -- сільські плєніпотенти, які осте- 
рігають громаду перед приїздом комісиї, що мала довести до 
порозуміня між паном і селянами. ДА далі йде річ про Ко- 
билицю: 

Ци ви чули, люде (добрі), вже таку побліку, 
Шо написав Кобилиця з Маршевков супліку. 


Тай віш Її написав, післав до кризенту. 
(тн. 36. У, 143; Ж. ї Сл. І, 143). 


") І сей деталь затямила нар. пісня, ле кажеть ся насамперед про 
висилку пів регіменту війська, а потім: 

Ой сідлают під старосту коні воронії, 

ЇГеде жовньир в Путилову аж дві компанії. (Ютн. 96. У, 143). 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХІІХ., 9 
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Ї більше нічогісінько! Осьвіцінський, що так живо при- 
гадує деталі бунту, про участь у ньому Кобилиці не знає нічо- 
гісїнько. І з иньших посередніх сьвідоцтв, про які буде мова 
далі, ми можемо мати переконанє, що Кобилиця не брав ніякої 
участи в розрухах, а потерпів лище як плєніпотент громад, 
хоча вибір таких плєніпотентів був дозволений законом. Бачимо 
се й з пісні, яка говорить, що по звойованю ШПутилова вояки 
йдуть у Плоску ловити Кобилавцю, беруть Його якимсь неозна- 
ченим близше підступом (,Ой там Ййиго змудрували" -- каже 
цієня) і звязаного ведуть до Сторонця. Тут, як уже знаємо, був 
намір покарати Й його кіями, але достойне поведенє Кобилиці 
та Його постава охоронили його від-того. Св потверджує Й пі- 
сня кажучи: 


йк пригнали до Сторонця, сталп перед пана: 
» Га не файна, Вобилице, за тьо пішла слава", 
Ой еходять ся усі панки, сходять ся веї лісні, 
Тай убили Кобилицю в підкови зелізці. 

Се значить, його закували в кайдани (доси був звязаний 
зТонкими линвами") і повели до вязниці до Черновець. Та маємо 
й иньшу релацию, хоч підозреної вартости, по якій Кобилицю 
справді били. Про се говорить їдкий памфлет якогось Поляка 
черновецького, опублікований 1849 р. в тарнівській часописи 
»Дсода" (ч. 22 з д. 29 липня -- про сей памфлет буде мова 
далі), де кажеть ся, що Кобилаця за участь у розрухах був 
»Кгутіоаїів Кагапу па сіе/Кіе туївліеріе і до 50 Кі)бм" 5Ка- 
гапу 7081417. А один варіянт пісні про Кобилицю малює сю 
подію ще яркійшими барвами. Згадавши про похід вояків у Пло- 
ску пісня говорить далі: 


Йнили ж уни Кобилицю, супліки читали, 
Катували біле тіло, водов відливали. 


Ще й перед старостою в ЄСторонци повтаряє ся ка- 
товане: 


Староста потрокол пише, манлатор питає, 
А Базилько Кобплицю буком потягає. (Ж. ії Сл. І, 145). 
Р 


Певна річ, такі деталі, як відливанє водою любий, що 
вмлівали під буками, «або як битє в часі протоколу ,до пра- 
знаня", були звичайні явища в тій добі, і фантазия співака Гу- 
цула легко могла придожити їх до Кобилиці. Пізнійше любили 
прибільшувати терпіня улюбленого ватажка. Один говорив Дрови 
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а 


Ол. Колессі, що по тім бунті ,ЖКобилицю завели до Дорної та 

ланцами до підлоги прикували" (Ж. і Сл. Ш, 234) хоча се 

можемо сказати на певно, що" Кобилиця не був вязнений 
у Дорні. 

Чи довго сидів Кобилиця в тюрмі -- не знаємо. Правдо- 
подібно його не судили, бо не було за що, а держали під ареш- 
том лише Доти, доки в горах не втихомирило ся. Наслідки бунту 
були некорисні для селян. Декретом з 11 мая 1844. р. їм при- 
знано формально вільність від панщини, але панам признано 
всї внші жаданя, на які жалували ся селяни. Наслідком сього 
ще в тім самім 1344 р. селяни муєїли зробити з панами 
угоду, яка 18945 р. була затверджена окружним урядом. За право 
випасу на панських полонинах селяни зобовязали ся платпти 
чинші, давати данини вівцями, бриндзею та повісмами, а надто 
давати ,терх", себто коні з погоничами Для воженя панської 
горівки, -- а се й була 58иці єепегі5в панщина (КаїпаЇ, ор. 
сії. 675; Колесса, Юрий Коссован, Зоря 1893, ст. 141). 

Але угода, зроблена під вражінєм сьвіжого увмиреня та 
під панським тероризмом не могла бути тривка. Вже 1845 р. 
починають ся нові скарги. Піддані Ромашкана знов вкаржать ся, 
що пан забороняє Їм пасти худобу на їх власних пасовисках 
і рубати в їх власних лісах (Колесса ор. сії.). А тимчасом 
серед народу в Галичині, а далі й на Буковині почали ходити 
трівожні слухи, що властиво цісар уже дарував панщину, 
а тілько пани та несумлінні урядники затаїли патент"). Спе- 
ціяльно на Буковині єї слухи могла єкріплювати згадка про 
старосту Мільбахера, якому вже перед 1999 р. на похвалу гово- 
рили в Станіславівщині, що перед його приходом , патенти 
гнили по домініях", а тілько він змусив домінії Вивчити їх. 
Може дійшло в народ і деяке слово Мільбахера, який по словам 
пропамятного письма з р. 1843 вже 1393 р. пророчив панам 
катастрофу, яка 1846 р. спіткала західну Галичину (Перог Чеп 
Отергипє стор. 48). Та ось у пущанє 1846 р. вибухла мазур- 
ська різня. Ми не знаємо, чи швидко чутка про неї дійшла до 
буковинських селян, та маємо доказ, що галицьке правительство 
дуже бояло ся, аби ся чутка не пішла на Буковину. Староста 
Борковский у Жовкві циркуляром з 17 цьвітня 1846 р. звер- 
тає увагу доміній, що що року в сьому часі Йдуть із західних 

жу Див. напр. Кагіка 7 дліеїдту 1846 г. в львівській газеті ПДліеп- 
пік Пеегаскі 1863 р. 
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округів на Буковину люди чи то на заробітки, ЧИ ГОЧЯЧИ ВОЛИ; 
тим то відповідно до розпорядженя гал. їубернії з 10 цьвітня 
1346 ч. 2450 наказує ся громадським зверхностям, аби пиль- 
нували таких людий і наказували їм, щоб не сьміли заходити 
в які будь розмови про західно-галицькі події" "). Що такими 
циркулярами годі було спинити вість про етрашні події на 
Мазурщині, легко зрозуміти. Маємо звістки, що і в русько-кім- 
полюніськім околі в часї великого посту 1846 р. йшли живі 
наради. Гуцули збирали ся в лісах, ,у бутпнах", де зимовою 
порою рубають дерево на сплави. Прираджено вислати Кобилицю 
до Відня. ,Не лише буковинські селяне, -- каже о. Білін- 
кевич, -- але і 8 лядського боку (з Галичини) в чаєї Вели- 
кодня збврали коло церквів від кожрої паски по одному левови, 
знесли веї ті гроші Кобилиці Й вислали Його з письмом про їх 
кривди в далеку дорогу". 

Більше як пів року не було Кобилиці. Куди він ходив 
і що здобув -- не знаємо. Аж в осени 1846 р, він вернув 
домів і приніс із собою якийсь великий папір, майже на сяжень 
задовжки, з надрукованими на ньому величезними червоними 
буквами, мабуть анонс якоїсь льотерії, та розвісив його на стіні 
в своїй хаті. 9 уєїх сторін почали тайком еходити ся до нього 
Гуцули, розпитуючи про здобутки його подорожі. Але Кобилиця 
був іще більше маломовний та задуманий, як звичайно. Тих, що 
приходили до нього, приймав гостинно, вислухував їх жалі 
і лише десь-колись обзивав ся яким словом. За те жінка Коби- 
лиці, вродлива та проречиста господиня, дива розповідала 
Гуцулам про свойого мужа, про його пригоди в далекій чужині 
між ,панами", про його пробуванє у цісаря в Відні, а нарешті 
з таємним видом показувала розвішений на єтіні папір. заці- 
кавлені Гуцули допитували, що таке написано на ньому. По 
довгім ваганю Лукян виявив їм, що се Й є той давно жданий 
цієеарський патент, яким цісарь вертає Їм усі давні права при- 
знані хризовом Дуки і постановляє, що від тепер пани не мають 
права судити ані бити селан, що веї ліси Й полонини мають 
належати до громад, а панщини не сьміє бути більше, як 12 
день у році. 7 

Відомість про сей патент блискавкою облетіла веї гуцуль- 
ські гори. Сотками йшли Гуцули з далеких гір до Плоскої, щоб 


") Див. рукопис бібл. Оссотінських ч. 2853. 
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на власні очи побачити патент і почути про нього поясненя 
Кобилиці. А впевнивши ся вони цілими громадами почали вепро- 
тивляти ся панам, не хотіли робити панщини. самовільно вру- 
бували ся в ліси, випасали панські полонини і ставили ся аж 
раз грізнійше не лише до панів, але й до камеральних уряд- 
ників, раз у раз покликаючи ся на хризов Дуки. і на патент 
Кобилиці. 

Онов бтрашна трівога вдарила на панів. Весною Й лі- 
том 1847 р. вплинуло до зерновецького ,крайсамту" богато жа- 
лоб на селян та на бунтівника Кобплицю. Боячи ся нового ви- 
буху черновецький староста Ізеческул велів як найшвидше 
арештувати Кобилицю. Його вхопили на армарці в Путилові, 
завели до Черновець і віддали під суд, який по кількомісячнім 
слілстві признав Його винуватим: за ошуканство та розширюванє 
серед народа фальшивих та трівожних слухів Його засудили на 
кількомісячну вязницю. На як довго -- не знаємо; знаємо лише, 
що від літа 1847 до мая 1848 Кобилиця сидів у вазниці в Чер- 
нівцях, так що в 1348 р. пани не без певної підстави могли 
говорити, що він був кримінально караний. Та в. очах народа 
ся кара була для нього найбільшою честю. 


ГУ. 


А тимчасом, коли Кобилиця видів у тюрмі, впала струпі- 
шіла будова Меттерйїхового абсолютизчу. Швидко за нею пішла 
й панщина: в Галичині Її скасовано патентом з 17 цьвітня, 
а фактична евобода почала ся від З мая. Серед галицьких се- 
лян запанувала нечувана радість, яка певно передавала ся Й на 
Буковину. Буковина ще від червня 1846 р. була у аїтрар- 
них справах відділена від Галичини (повне відділенє доконане 
було аж 1554 р.) тим то Й патент 17 цьвітня її не ти- 
кав ся, Та буковинська людність сильно заворушила ся тим, 
що еєтало ся В Галичині. Ніякі докази не могли переконати се- 
лян, що панщина скасована лише в Галачині, а вони, жиючи 
під тим самим цісарем, мусять терпіти й далі. По буковинських 
селах пішов гомін, посипали ся погрози на панів; ті знов'і 60- 
біж силкували ся не тратити євоєї поваги і вживали своїх ВИи- 
пробованих способів для заспокоєня селян. І так іще при кінці 
мая дідич Гондур у Глиниці всїм селянам, що не хотіли ЙТИ 
на панщину, велів, ак висловляє ся один кореспондент, Поляк, 
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зодйсгує ро 50 конбіутасудпусі Кі)бмує З), , Такі випадки бу- 
рають майже всюди" -- додає кореспондент. Але патент, ви- 
даний для Галичини, мусів 1 в самих буковинських Ддідичів за- 
хитати віру в довговічність панщини, і ось вони для заспоко- 
єня народа прихилили черновецького старосту Ізеческула, аби 
циркулярами оголосив селянам, що дідичі внесли протест против 
галицького патенту, а поки не прийде відповідь, усе мусить 
линити ся по старому (ЮДгіеопік Маг. ч. 63). Та й се не по- 
могло, селяни не Хотіли йти на панщину. І ось д. 4. червня 
трафив ся перший на Буковині факт: дідичі Вашковець, брати 
Петріно, самі добровільно даруюгь євоїм селянам панщину. 
(Юліеппік аг. ч. 67). Св було повторенє тактики польських ді- 
дичів у Галичині: зректись того, що Й так уже виховзлобсь 
із рук, і здобути собі титул філянтропів та добродіїв народа. 
За братами Петріно пішли ще деякі дідичі, але тактика Й тут, 
як у Галичині, була спізнена. Свлян не розчулювала панська 
даровизна, вони знали одно -- цісарський патент, і не хотіли 
робити панщини, Урядови не лишилось нічого иньшого, ях під- 
дати ся переможній течії, тай то піддати ся соромно. Патентом 
з д. 9 серпня знесено формально панщину на Буковині, а ре- 
ченець, від якого вона мала перестати, означено на 1 липня"). 
Очевидно зроблено се для того, щоб уморити масу жалоб ді- 
дичів на селян за недодержуванє панщизняних обовязків та 
ощадити урядови масу безпредметової тяганини. Але серед на- 
роду сей соромний відворот уряду зміцнив мереконанє, що пан- 
щина була знесена швидше, а тілько  зНанИ" так довго ховали 
цієарський патент. 


Серед таких обставин у маю 1848 р. розписано вибори до 
першого законодатного сойму, що мав зібрати ся в Відні. Про 
ті перші вибори мп маємо інтересну гуцульську пісню: 


б) Одіеплік ХМагодому, рієшо робтгібсопе готргахуот ропкуса- 
пут, Різорусяпут і Ніегаскіт, Кгаїомута і лавтапісяпут, (Львів, 
1848, ч. 63. 

ху Д, В, Каїпаї, Діе Вакоміпа іп деп /аргеп 1849 цпа 1849. 
(Оезіеггеїсрізср-Опеагієсре Веупе. Мопаїз5сргій Біг діе вевататіеп 
Сиїнагіпісгевзеп  Оезіетгеїср - Упеагп5, 1899, Ва. ХХУ, стор. 224). 
Др. Кайндль помпляє ся шишучи, що наслідком тоді пньшого злученя 
Буковини з Галичиною , панщина і всі инші підданські тягарі також і на 
Буковині підчас найблизших тиждиїв устали". Власне ні, бо Буковина 
що до справ підданських ще в червні 1846 р. була відділена від Га- 
дичини, а буковинський уряд іще в маю 1848 р. голосив селянам, що 
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Ой упала, брате, карта в село до Рожнова: 
»Кладіт собі депутата, люде, розумного". 
Дози тоту карту взяли до двора читати, 

А їм сказав пан мандатор громаду зізвати. 
Вип візвали вісім людий, девєтого війта, 
Сих післали та до Кутів та до супровіту. 
Прийшли вони та до Кутів тай взєли чекати, 
А віходе пан староста, взєв Льоси метати. 
Ої увєли тоти льоси на Рижку впадати?) 


Як бачимо, в розуміню Гуцулів вибір посла На сойм - то 
був той сам вибір депутата чи плєніпотента, яких вільно їм 
було вибирати й доси. Сей депутат мав заступати інтереси гро- 
мади супроти панів, тим то розумієть ся, що ним не міг бути 
пан, дише селянин. І справді Буковина дала в 1348 році з біль- 
ських округів самих послів селян; одиноке місто Чернівці ви- 
слало префекта тімназиї Краля. Йнші посли були: Юрко Тиміш 
із сільського округа Черновець, Михайло Боднар із Радовець, 
Василь Кірсте із Садаїури, Іван Долинчук із Сучави, Мирон 
Чуперкович із Турагумори і Лукян Кобилиця з Вижниці. 

Як бачимо, майже безпосередно то виході з тюрми хвиля 
бурливого року винесла Кобялицю на етановище, про яке він 
перед кількома місяцями певно не сьмів і думати. Не диво, 
що його вибір діткнув буковинських шляхтичів дужше, ніж 
вибір якого будь иншого селянина. Один із тих шляхтичів, 
якийсь Шоляк із Черновець, що підписав ся буквами С. Х,; 
не залишив бризнути на Кобилицю їдким памфлетом. У 22 ч. 
тарнівської часописі ,/Є0да" з д. 29 липня появила ся допись 
із Черновець датована днем 11 липня. Оповідаєть ся там, щ) 
д. 10 лицна, в день сьв. Петра Й Павла шо руському калєн- 
дарю, був у Чернівцях на армарку ,па5/ рос7сіму юлгеіа", 
звісний ватажок тарнівських різунів із 1846 р., перенесений 
урядом до камеральних дібр Сольки коло Радовець, де для нього 
закуплено 92 морій землі. Шеля буцім то жалував ся на уряд, 
що не велів Його вибрати послом до Відня, і вишукавши покут- 
ного писаря подіктував йому жалобу до міністра внутрішніх 
справ, де виказує євої заслуги коло Добра Аветрії, покликує са 
на те, що в Тарнівщині його вважали ,Кгбієт  сріором а 


галицький патент з 17 цьвітнл до Буковини не належить і треба 
ждати цісарської відповіди на протест дідичів та робити паншину далі, 

|) Гр, Купчашко, Шбепи буковинскаго народа, Київ, 1370, 
стор. 597. 
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і твердить, що властиво йому слід було бути послом до сойму. 
»Ргхесіпупіе -- пишеть ся буцім то в тій вупліці -- 7 оКтеви 
гивКко- кітроїшо ваківво хургапо Шисіапа Кофіейса, Кідгу пі- 
слепі уіесе| піе |езі |ак їуїко ргозїупі сПідрет, Кідгу м г. 
1843 віе ромаду! шіе5гкайсбм іесо 8ашесо 8іоїа і догогсбуу 
райзкісі варазяіотає, серу ша гарусПає, Кггуйомає, до дглем 
рггуміагумає, па пісП Кіріаса зтоїе Іїаб, 78 со "Ктутіпашіе 
кагапу па сіб/ків м/іелієпів і до 50 кіїблу зкагапу 708141. 
Такіесо сгЇоміека па Звіт мургаїй! Со штоде руб 2 мугмо- 
Іопеєо Кгутіпайзіу? і т. д. Др. Кайндь, згадавши про ту до- 
пись, справедливо догадує ся, що са ніби то супліка Щелі му- 
сить бути безличним  фальзіфікатом, бо коли би таке письмо 
справді вилинуло до міністерства, то воно було б не залишило 
зарядити слідство і не допустити злочиннака до мандату (КаїпаЇ, 
Ріе Викоміпа іт. 7. 1848 ппа 1849, стор. 324). Я додам, що 
й иньші посли, особливо галицько-польські шляхтичі, які дуже 
чигали на компромітованє руських послів, були-б не залишили 
визиєкати сеї справи, коли б у ній було хоч зерно правди. 
Факт, що вибір Кобилиці, не вважаючи на сей памфлет, затвер- 
джено в Віїні без суперечки, доказує найліпше, що в розру- 
хах та злочинах підчає бунту 1843 р. Кобилиця не брав учач 
сти і з приводу сього факту хоч увязнений, не був крімінально 
засуджений, а пізнійший засуд 1847 р. також не був для нього 
діффамацією. 

В віденськім соймі Кобилиця, простий, неписьменний Гуцул, 
що не знав німецької мови, не міг очевидно відіграти ніякої 
ролі. Він був німим сьвідком подій, у яких шевно 90"/о не ро- 
зумів. Що найбільше, він міг вносити поданя від громад при- 
слані на Його руки з Буковини, з жалями на панські кривди, 
на відбиранє Ірунтів, полонин і лісів. Таких подань через руки 
селянських послів впливали тоді тисячі; В реєстрі, публікованім 
при стенографічних протоколах нарад сойму, деякі зазначені яко 
внесені Кобилицею.") Важнійше було те, як він голосував у соймі. 





") Такі поданя роблено і вношено в значній части зв ініціятиви 
послів. На се крім пньших докавів маємо також лист Кобилиці, писаний 
не ним самим, ще й пілецькою мовою, але за Його диктатом із Відня 
д. 2. серпня 1848 р. до сьвященника в Плоскій з порученєм, аби він 
скликав депутатів (себто громадських пиєніпотентів) із Путилівщини 
і їх запитав ся, чи хочуть вони, щої грунти наїежні до нашого 
околу задрані нам від дідичів назад нам віддано. Скоро депутати ба- 
жають собі того -- а Івап Пуреш має процінь письма, -- то нехай зро- 
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При несчисленних поіменних голосованах --- першій формі обетрук- 
циї ваветрийськім парляменті -- ми можемо досить добре слідити, 
як держав себе Кобилиця. Отже він належав до т. зв. лівиці, 
тоб то до демократично-радикальної части сойму. В найважнійшій. 
справі ухваленій у Відні в справі знесеня панщини (внесок Куд- 
ліха) він разом з більшою частиною галицького Й буковинського 
свланського посольства голосував радикально -- за знесенєм пан: 
щини без відшкодованя панам.") І хоча більшість сойму заявила 
ся за відшкодованєм, що в кождій провінциї мало бути випла- 
чене з красвих фондів, то вВее таки народня память заховала 
згадку про селян-послів як про тих, що влаєтиво вибороли се- 
лянам увільненє від панщини. Цитована вже пісня в збірці 
Купчанка ось як говорить про се: 


Фійшовсь Ришка з Кобилицев. взєли дорожити.) 
»Що будем ми, Кобиліце, в Відни говорити? 
Що будем ми, Кобилице, в Відни тай гадати?28 
» Та треба би перед царем вою правду казати. 
Як прийшли вни та до Відні, та ваєли казати, 
А віходе пан мспарха, письмо взєв чітати. 

Ой від коли Кобилиця присєг перед царех, 

То від тогди за паньчєну хрести сє поклали. 


ЇІнтересно, що в Бідні Кобилиця, німий але консеквентний 
противник панських привілєїв, зійшов ся найбільше з одним із 
галицьких шляхтичів, що правда, чоловіком також незвичай- 
ним, Іваном Федоровичем. Син руського сьвященника, від шкіль- 
ної лави горячий польський патріот, учасник повстаня 1331 р. 
і пізнійших польських консійрацій, він іще в початку 40 их 
років разом з Тадеєм ФВасилєвеким був пропагатором ідеї добро- 
вільного знесеня панщини. Вибраний послом у 1948 році він 
хоч і належав до польського посольства, хоч приготовляв ся 
до промови в обороні галицької пропінациї, та все таки зумів 


блять просьбу до Ради державної, в котрій окрім дідичів має бути 
также докладно подане, кілько нашої землі поодинокі домінії мають 
у посіданю. Тоту просьбу нехай відтак посилають мені, аби її передати 
Раді державній," Сей лист має тепер у своїх посіданю проф. Спаль 
Стоцкий (Див. Ст. Счхаль Стоцкий, Буковинська Русь, стор. 161). 

") Див. В. К. Каїпа4і1, Раз Опіегіпапемеєво іп дег ВаКожміпа 
стор. 678-679. 

-юу Овбто подорожувати до Відня. 
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здобувати «обі прихильність руських послів. Деякі з них, 
в тім числі й Кобилиця, жили разом із ним у готелю Й впали 
в його передпокою; не обійшлось без того, щоб ті посли селяни 
вільними хвилями не заходили з ним у розмови, не просили 
у нього деяких вияєнень про політичні, для них доси темні 
справи. Ми можемо бодай в однім випадку констатувати безпо- 
середній вплив Федоровича на Кобилицю. В половині вересня 
прибула до Відня депутація Мадярів з просьбою, щоб відень- 
ський сойм приняв на себе ролю посередника між Уграми й ці- 
сарем. Д. 19 вересня почали ся в соймі наради над питанєм, 
чи сойм може допустити До валі засідань і виєлухувати  депу- 
тацію її согроге, чи ні, бо один параїраф реїуляміну не до- 
пускав у салі в чаєї засідань нічиєї присутности крім послів. 
Правительственна партія Й Чехи під проводом Ріївра та Па- 
лацкого сильно виступили против  допущеня  Мадярів до 
салі Й против соймового посередництва. Натомісь галицько- 
польські посли  Сєраковский і Федорович 0 поставили  вне- 
ски на користь Угрів. При голосованю до правительственної 
партії пристали Й галицькі селяни; внески Сєраковекого Й Фе- 
доровича упали. Але цікаво, що Кобилиця був майже одинокий 
посол-селянин, який голосував прихильно до Мадярів. Додати 
до того, що мадарська депутація, не допущена до сойму, була 
в готелю у Федоровича дякуючи Йому за його прихильність 
і тут могла бачити також Кобилицю. Се мабуть було головною 
причиною того, що шляхетська опінія на Буковині почала ба- 
чити в Кобилиці прихильника Мадярів і пізнійше силкувала ся 
на Його діяльність у горах кинути клеймо державної зради через 
діланє в порозуміню з Кошутом і Його емісаріями. | 

Пізнійші факти, а особливо жовтнева революція, яку Коби- 
лиці разом з більшою частиною сойму (Чехи заздалегідь зробили -- 
першу в Аветрії - сецесію) довелось перебути в обляженім, а потім 
бомбардованім Відні, мусіли на вразливу уяву Кобилиці зробити 
величезне вражінє. У перве він побачив, що то значить ново- 
часєна боротьба за народні права, як виглядає горожанська армія 
і якими силами розпоряджає реакція. Які думки будили ся при 
тих еценах в душі колишнього гуцульського депутата, що бачив 
або чув, як путилівські Гуцули клякзли перед військом і як 
під лавками, де їх потім єїчено, пси хлептали їх кров? Федо- 
рович пізнійше часто оповідав ось яку єцену. ,Раз вечером я 
стояв на вежи астрономічної обсерваторії і водив очима за кида- 
ними на місто бомбами, за ракетами, що лускали в повітрі, та 
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за величезними пожежами, що в ріжних чаєтях міста розливали 
ся мов кроваві озера. В тій хвилі хтось з легка поклав мені 
руку на плече. Оглядаюєь, а за мною єтоїть Кобилиця. Його 
подовгаєте лице в рамці довгого до плечий волося було осяяне 
кровавим блиском пожежі, в Його очах меркотів якийсь дивний 
огонь, а на устах був усьміх. 4 запитав його, що він тут ро- 
бить і чи не страшно йому дивити ся на се все? Кобилиця ще 
раз усьміхнув ся і махнувши рукою мовив: 

-- А що, панцю, як би ми таке в наших горах зро- 


били ! 

»Я не зрозумів -- додавав Федорович, -- що в нього 
на думці, -- зрозумів аж пізнійше, коли почув про Його 
роботу", 


При кінці жовтня Відень збомбардований піддав ся Меттер- 
ніхови; сойм розпущено з тим, що за пару неділь має зібрати 
ся знов у Кромерижі, й посли розїхались. В часі облоги в Відні 
вони одержали Й повинні були для безпеки все носити на собі 
бронзові медалі, які надто давали їм вільний прохід вулицями, 
що часто бували замкнені кордоном. В хвилі, коли посли ви- 
їздили з Відня, многі міста (прим. Львів у Галичині) були 
в стані облоги. Щоб уможливити послам вільний проїзд, уряд 
крім звичайних  пашпортів дав їм цертіфікати з єоймовою 
печаткою, з описом особи і потвердженєм їх посольського Ха- 
рактеру. Такий медаль і такий цертіфікат одержав також 
Кобилиця, покидаючи сойм, щоб уже більше не вернути ся 
До нього. 


У. 


Коли Кобилиця вернув з Відня в Плоску, до нього почали 
так само, як у 1846 р., сходити ся Гуцули, хто з новими жа- 
лями на панські кривди (такі скарги від Кобилиці впливали ще 
Й до сойму в Кромерижі), а хто так із цікавости, щоб розпи- 
тати, що се таке стало ся в Відні? Кобилиця розповідав що 
знав, але цікаві Гуцули позирали на великий, блискучий медаль, 
завішений у нього на грудях на шовковій, біло-червоній єтрічці. 
Що се таке? Що се за знак? Кобилиця не відповідав на ті 
питаня, але його жінка сему та тому говорила під секретом: 
0, сей медаль на грудях у Лукєна, се дар самого цісаря, знак 
великої цісарської ласки для нього. Але чим же він заслужив 
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"на таку ласку? 0, се велика тайна! Збунтовані Ляхи хотіли 
вбити цісара") і прислали йому велику сьвічку з ярого воску, 
просячи, щоб засьвітив її, як буде Йти спати. Але Лукєн дові- 
дав ся про їх зраду і пішов до цісаря В сам день авдієнциі. 
Коли Ляхи подавали цісареви сьвічку, він прискочив, ухопив 
сьвічку й розломав на двоє, а з неї посипав ся стрільний порох. 
Зрадників Ляхів цісарь казав розстріляти, а Лукєена вважає 
своїм спасителем. Цариця влаєноручно вишила Для нього пре- 
гарну сорочку, а цісарь дав йому отсей медаль на знак євоєї 
ласки. Але се лише початок тих добродійств, що мають зійти 
на Кобилицю і на весь вірний гуцульський нарід" (зап, 0. Бі- 
лінкевич). 

Чи навмисно Кобилиця видумав таку байку, чи може в на- 
їівній фантазиї Його жінки дійснієть помішала ся з традиций- 
ними віруванями та слухами і витворила таку повість, не знати. 
Досить, що на Гуцулів ся повість робила величезне вражінє. 
До ,батька Кобилиці" почали йти люди як на прощу з близька 
і з далека, просячи поради Й помочи. По єкасованю панщини, 
яка їм у горах не далась так дуже в знаки, лишалась непола- 
годжена стара суперечка за ліси та полонини, які пани присво- 
ювали собі. Кобилиця нарешті зважив ся на діло і заповів ве- 
лику ,бсесію", на яку кожда громада мала вислати кількох деле- 
гатів. Ся перша ,бесія", як подає о. Білінкевич, відбула ся на 
горбі Глєдові коло Вижниці""); крім Гуцулів сюди зійшло ся 
богато людий із ,долів". Народу зібрало ся кілька сот. Коби 
лиця оказав до них коротку, але рішучим тоном  виголошену 
промову: ,Монарха -- мій приятель і в разі потреби вишле 
мені військо на поміч. Не бійте ся нічого, ліси, полонини та 
пасовиска Всі будуть ваші. Лише моліть ся Богу, сьваткуйте 
неділі і все буде добре". 

Відомість про сесію" розійшла ся швидко по краю, будячи 
пострах між панами. Перші звістки про виступ Кобилиці в го- 
рах малюють Його як ватажка розбійників на велику скалю. 
В половині падолиста писав якийсь Поляк ,від границі Буко- 


чу Душка, що революціонери 1848 р. Ляхи чи Італійці, хотіли 
вбити цісаря, була широко розповсюджена серед Русинів також у Гали- 
чипі і війшла навіть у пісню, що починаєть ся словами: ,зЗагадала 
Ниталія цісарика вбити". 

ку Ов близше означенє місцевости беру з устного оповіданя Гуцула 
Маковійчука, записаного дром 0. Колессою (Житє і Слово ШІ, 234). 
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вини" до львівської шляхетсько- консервативної газети , РоізКа" 

»Якийсь Кобилиця, селянин із екарбових дібр Радівці (2), що 
має тут здавна велику Повагу за те, що вев був зухвалий та 
ставив опір усякій власти, Кілька разів караний крімінально за 
ріжні дрібні злочини, був у червні вибраний послом до віден- 
ського сойму, але по подіях 6 жовтня вернув відти". Далі 
кореспондент досить  недоладно говорить про ,пропаханду" 
Кобилиці Й кінчить: ,оавдяки такій пропаїанді він зібрав купу 
прихильників і на чолі узброєної ватаги напав на село Радівці, 
здобув і пограбував його, а нарешті коронував себе царською 
короною і оголосив себе буковинським хлопським королем" 7). 

У страха очи великі, а інформациї кореспондента, як ба- 
чимо, були не надто добрі. Та про те такі вісти певно ходили 
поміж дідичами і можна вірити троха пізнійщій, В деталях також 
неправдивій дописи урядової ,(халеїу Ілуом'яКів)", писаній , під 
конець грудня", що ,богато властителів дібр муєїло втікати із 
своїх маєтків та шукати захисту в Чернівцях" "7). 

Швидко по першій сесиї відбула ся друга, близько Пути- 
лова Сторонця в місцевости званій , Панчєна", належній до 
Джурджована. Повага Кобилиці була така велика, що навіть удер- 
жувана в Путилові скарбовим коштом компанія , пушкарів" (гір- 
ської поліциї), набрана з Гуцулів, покинула свойого начальника 
Поляка Завадиньского і пристала до Кобилиці як Його прибічна 
ївардія. Сей збір був іще численнійший від першого. І тут Коби- 
лиця мав промову до зібраних громадських депутатів і виступив 
різко не лише против панів, але й против урядників, що для 
користи овоєї Й панської фальшиво толкують закони, подають 
цієареви фальшиві реляциї про стан народу і,навіть не мають 
сумліня затаювати цісарські патентя та накази "видЯвані на ко- 
ристь простого народа. Але тепер усьому конець. Цісарь -- Його 
приятель і віддав йому в руки всю влаєть над Буковиною. Дід 
тепер Гуцули не повинні слухати ніяких урядників, комісарів, 
старостів ані навіть іубернатора, нікого крім нього одного. Веї 
скарбові Й панські трунти мають належати до самих селян, які 


") Роізка, рієто робміесопе гогргалопі ройіусапо - екопошті- 
сспупі і РБізіогусапую, Кга)омут і хаєстапісспут, мудамапе ргге7 
ННагеєо Месієгехувківсо, Ілубу М, 32-35, вид. разом д. 28 падол. 

З) Цор. 05. АЇех. Кгі..у, Неїїегі, Сеєвсбіспіев Оевзівг- 
геїсп5 уопі Ацбрапее дез У/епег ОКіорег- Ацізіапдев 1848, т. ТУ, 2, 
стор. 330. і 
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від тепер мають єтати зовсім самостійними властителями. Потім 
Кобилиця перейшов ва політику і схарактеризував революцію 
як замах самолюбних павів на доброго цісаря. Закінчив так: 
» Тепер пани бють ся між собою, а коли коти гризуть ся, то 
для мищий празник. Не єлухайте ні пані ні урядників, лиш 
одного мене, а все буде добре""). 

---о Коли вірити ввісткам кореспондента тарнівської , соду" 
з д. 1 грудня, то на тій ,бесії" прийшло до бвуперечки між 
Кобилицею й деякими громадськими начальниками. Ті люди, при- 
звичаєні До послуху Й покори перед урядниками, епротивили ся 
словам Кобилиці, щоб слухати лише його одного. ,Коли деякі 
війти -- пише кореспондент -- спротивили ся тому, Кобилиця 
відібрав тим еперечникам їх уряд й іменував нньших замісь 
них, окружив себе множеством узброєного народа і носив евій 
посольський медаль на білій стрічці, розповідаючи, що одержав 
Його від цісаря за якісь свої заслуги. Селяни по просту обо- 
жали його, називали його царем, а Кобилиця тут же признав 
їм повне право на веї панські ліси й полонини" (Числа , воду" 
з тою кореспонденциєю в бібліотеці Оссол. нема; пор. Неіїегі, 
ор. сії. 399). 

Обі ті ,бесиї" муєїли" відбути ся десь коло половини па- 
долиста, швидко одна по другій. Не вважаючи на оєтрі про- 
мови Кобилиці ми не чуємо про ніякі злочини в Гуцульщині: 
нікого не вбито, не обрабовано; не було нападів ані на двори 
ані на особи; лиш один кореспондент ,Роїзкі" говорить, що 
Кобилиця нападав на лвори Й вибирав від панів контрибуцію, 
та про се не знає нічогісінько орган панів ,Висоуїшає, що від 


) Так передає промову Кобилиці пок. о. Білінкевич. Пізнійша гу- 
цульська традиция заховала з неї лише незпачні фрази, що не дають 
ніякого понятя про її зміст. По споминам Маковійчука Коб. говорив: 
» Діти божі, будьте спокійні, будете мати розправу. Прийде конісия на 
панів З Шо иньшим спозипам на сеспі на Панчєні .,врадили, аби чекаги, 
але сь панам не давати" (Ж. і Сл. ПІ, 233, 235). Вірнійше підхопив 
духа тої промови автор згаданої вже польської кореспонденциї ,з Чер- 
нівець під конець грудня" кажучи, що Кобилиця ,в горах підбурив 
хлопів на циркул і зверхносги місцеві, підмовив їх, аби кинули ся на 
чужу власність, припняв собі до грудий білу стяжку, нібито подарунок 
від цісаревої і оголосив, що три відзнаки депутата на його убраню: то 
пісарські ордери, котрі отримав ква те, аби в горах зробив порядок" 
(Салеїа Імомзка 1849, ч. 5; пор. проф. др. Ст. Смаль-Стоцкий, 
Буковинська Русь. Чернівці 1897, стор. 162). Ся кореспонденция посе- 
редно потверджує звістки зібрані о. Білінкевичем. 
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свойого почину в 1849 р, немало ів ненавистю писала про Ко- 
билицю. На основі звістки о. Білінкевича про відділ путилів- 
ських пушкарів, що пристав до Кобилиці, прийдеть ся зреду- 
кувати до відповідної міри Й ті ,тисячі узброєних", про якіх 
говорить Гельферт (ор. сії. 880): тих узброєних було, як по- 
дає о. Білінкевич, 20--30. Аж пізнійше, коли власть розпочала 
нагінку за БКобилицею, його супроводжала компанія зложена 
з більше як 330 Гуцулів, узброєних у креси та пістолети. 

Кореспондент ,бхагебу Імоуху8ків)" з кінця грудня подає 
надто, що Кобилиця наложив на Гупулів податок -- по сороків- 
цеви та ділетці кукурузи від нумеру. Сього твердженя ми не 
можемо нічим єсконтролювати, та воно не видаєть єя мені 
правдоподібним; ані о. Білінкевич, ані иньші спомини про таке 
вибиранє податку не згадують. Той сам кореспондент додає, що 
Кобилиця ,ходив горами в товариєтві кількох сот узброєних 
Гуцулів, видавав засуди, іменував самовільно судиїв (певне вій- 
тів, по нім. БісПіег) і присяжних, а так само й иньших началь- 
ників на місце доміній" (Др. См. Стоцкий, ор. сії. 162). 
Гельферт на підставі якоїсь подібної реляциї додає, що по се- 
лах, куди він заїжджав, народ зустрічав Його сьвяточно, з гу- 
ком дзвонів та вистрілами пістолетів; Кобилиця всюди говорив 
промови і остерігав перед ,зрадою" панів та урядників (Не- 
Гегі, ор. сії. ТУ, 2, 24.7). Про сей об'їзд Кобилиці селами 
понад Черемошем оповідав мені й Осьвіцінський у Довгополі. 
На моє питанє, чи бачив він вам Кобилицю, відповів: ,0, ви- 
дів! Сидів на кони, білим рушником переперезаний, з мента- 
льох на грудьох, а довкола нього Гуцули, в-одно з пістолет 
стрільиют та кричьи: віват! Отак переїхали через Коньитин, 
Довгополе, Стебне аж до Устя Путилова". 

Одаєть ся, що при кінці падолиєта Кобилиця уєтроїв на- 
родні збори також у Селєтині; про се не згадує ані о. Білін- 
кевич ані жадна иньша релация, але наводять на сей догад ось 
які сліди. В пісні записаній для проф. Ол. Колесси (Житє і Слово 
І, 143) читаємо ось який, Ві з попереднім, ні з дальшим не 
звязаний куплєт, очевидно шматочок якоїсь більшої, забутої 
цілости: 

Колис хоків, Кобилице, з жінков газдували, 
Було не йти у Сельптин людий бунптувати. 


До 1843 р. сей куплєт не може належати, бо тоді в Се- 
лєтинї не було ніякого бунту. Але з 1343 р. маємо певну 
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звістку, що 29 падолиста до Селєтина вислано 13-ту компанію 
41 полку для заспокоєня селянських розрухів; у белеєтині вій- 
сько стояло цілий місяць, бо аж 28 грудня вернуло до Черно- 
вець (Каїпа!, Ріе ВиКоміпа 278). Під впливом Кобилиці 
почали ся розрухи також по пньших селах. Другий селянський 
посол, Юрій Тиміш із Сторожинця, зачав і у себе організувати 
селян та -- як голобила шляхетська поголоска -- відбирати у ді- 
дичів лієйи Й пасовиска (Неіїегі, їрід. ТУ, 2, стор. 227). 
В такім самім напрямі поступали селяни Ілько Щербан, Ми- 
хайло Тудан, Василь Грінчук і Михайло Гайчук у Коєстівцях, 
Юрій Яцко, Григорій Яцко та Іван Рудницький у Станівцях 
над Черемошем. Щоб надати рухови одноцілієть і більшу силу, 
надумав Кобилиця на 195 грудня скликати ще одну ,бсесію" до 
свойого дому, на ,Краснім ділу" коло Плоєкої. 


ХІ. 


Селянський рух у гуцульськім закутку Буковини застав 
тамощню власть майже зовеїм неприготовану. До самого кін- 
ця жовтня власть жила В ненаєтанній трівозі ждучи поль- 
ського повестаня В Галичині. Тай у самих Чернівцях не було 
спокою. ,Не минало майже ані тижня -- пише наочний сьвідок 
того часу Штавфе- Сімійнович -- щоб у понеділок або в пят- 
ницю, торгові дні в Чернівцях, не ходили трівожні поголоски 
серед нашої людности, що селяни з довколичних сел мають на- 
мір з косами, вилами, ціпами та сокирами напаєти в ночи на 
Чернівці Й запалити місто", ) 3 другого боку в осени вибухло 
угорське поветанє, а в Бесарабії на росийській границі почали 
концентрувати ся росийські війська. Для доповненя безладя чер- 
новецький єтароста Ізеческул умер у жовтні 1949 і заряд Бу- 
ковини обняв тимчасово заліщицький староста барон Геніїер, 
що мав досить клопоту і В власнім окрузі, так що Буковина 
була полишена майже без адміністративного корманича. (Див. 
Неїїегі, ор. сії. ТУ, 2, стор. 277). 

Почувши про народній рух над Черемошем влаєти не знали 
що діяти. З разу вони думали, що коли посли Тиміш і Коби- 
лиця виїдуть на засіданя сойму, то й рух сам собою притихне. 


1, 
ж 


Зіаціе-Зішісіпохісх, Ветівпізсеплеп, (ВиКоміпаєг 
ХасПгіспіеп М. 1968, пор. Каїпаї, Ріе ВиКоутпа, стор. 274, 
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І справді десь у половині падолиста Тиміш і Кобилиця одер- 
жали завізванє, щоб як стій їхали до Кромерижа. Тиміш поїхав, 
але Кобилиця відписав д. 28. падол. до презідії парляменту, 
що хоча від черновецького староства одержав наказ їхати до 
Кромерижа, але просить презідію прислати Йому від себе за- 
візванє на письмі"?.") Очевидно він бояв ся Їхати і в завізваню 
староства бачив зраду. В відповіди на єе презідія відпивсала 
д. 12 грудня, що сойм радить уже від 22 падолиста і взиває 
посла до приїзду. Се завідомленє одначе не дійшло до рук Ко- 
билиці, а д. 5 січня міністерство внутрішніх єправ завідомило 
соймову презідію, що ,посол Лукіян Кобилиця вже від довшого 
часу видалив ся зі євойого помешканя в Путилові на Буковині 
невідомо куди і візваня не можна було йому доручити". Ще раз 
д. 19. єїчня вислано від сойму візванє до Кобилиці, щоб при- 
бував на сойм, бо пнакше по упливі 14 день від дорученя йому 
сього візваня Його вибір буде скасований. Ї се візванє не було 
Кобилиці доручене. (ОЙ. зіїеп. Вег. Зібцоє уопт 6 Керг,. 1849 
стор. 3). 

Власти не знали, на яку ступити з Кобилицею. В грудні 
Геніїер вислав гонця до Львова до ново іменованого туберна- 
тора Залєского запитуючи, що Йому робити з Кобилицею? Чи 
уставлені докладно межі посольської нетикальности і що робити, 
коли посол нарушує закони? (Неїіїегі, ор. сії. 534). Залєский 
відповів рескриптом з д. 4. грудня, що ,ПШосольська нетикаль- 
ність поки що не уставлена ніяким законом, та про те, особливо 
в отсьому випадку треба поступати дуже обережно, а щоб Ко- 
билицю бодай на разі зробити нешкідливим, було би найліпше 
склонити Його, щоб як найшвидше їхав до Кромерижа" (Неї- 
Гегі, ор. сії. 594). Відповідно до сеї інетрукциї Геніїер ви- 
слав у гуцульські гори найздібнійшого черновецького урядника, 
окружного комісаря Сиржиєтого, поручаючи йому поступати ,ду- 
же обережно" і заспокоювати нарід. Але місия Сиржистого не 
повела ся -- не через ошір народу, а через переполох дідичів. 
Вони очевидно бажали собі на непокірних селян війська, куль, 
шибениць, а що найменше різок, а коли побачили, що комісар 
по доброму говорить із селянами, зараз догадали ся, що він бун- 
тує їх против панів. ,Окружний комісар Сиржиєтий -- писав 


о п 


) ОбісієПе зіепостарпізспе Вегісіпіе йрег діе Уеграпдішаєеп дез 
оезіегу,. Веїсрзїаєез, 84-іе Зілипо аш б Кергпаг 1849, стор. 2. 
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кореспондент краківського ,С745-у" д. 11 грудня -- Ївдить по 
селах вИЖНИЦЬКОГО повіту і бунтує селян, щоб усякого підо- 
зреного арештували й відставляли до окружного уряду, щоб 
ненастанно відбували варти по селах і пильнували, аби не 
прийшли Поляки" (С7а5 1348, ч. 82). Кореспондент занюхав 
і тут приготованя до різні. Тимчасом биржистий побувши кілька 
день на місці і мабуть зачувши, що Кобилиця єкликає людий 
на нову ,бесію", зажадав від єтароєти компанії війська. 

Нова ,бсесія" скликана Кобилицею мала відбути ся 15 
грудня на Краснім ділу, коло його дому. Надармо деякі при- 
хильники остерігали його, щоб не робив сього в камеральній 
посілости, бо від камеральної ,фервальтерії" може бути клопіт. 
Кобилиця заявив, що не відступить від євойого Й не боїть ся 
нічого, а в разі потреби напевно одержить підмогу. Та ледво 
почали з'їздити ся гуцульські депутати до Цловкої, старший 
завідатель скарбових лісів Чеканій вислав гонця до Вижниці, 
де тоді пробував Сиржистий з присланим йому баталіоном вій- 
ська, просячи прибути до Плоскої та запобігти лихови. Ледво 
вібрані Гуцули розпочали нараду, коли Хтось надбіг з окриком: 
військо йде! Зібрані розбігли ся, Кобилиця також «сховав ся 
в гори, сказавши Гуцулам, що се підступ панів, але вони не- 
хай не боять ся, бо коли цісарь про се дізнає ся, вев буде инак- 
ше. Коли військо надійшло до Плоскої, не застало нічого пі- 
дозреного, але не довіряючи тому єпоковви та може бачучи свою 
малочисельність, зараз же вернуло назад до Путилова. Відси раз 
у раз висилано невеличкі патролі по довколичних єелах, щоб 
стерегли епокою. Кобилиця не чуючи себе безпечним дома пе- 
ребрав ся в полонину; крім відділу пушкарів, що пристав був 
до нього, Його окружала тепер купа з яких 800 Гуцулів узбро- 
єних рушницями.-- била, що могла справді бути небезпечна 
невеличкій коменді Сиржиєтого. З сею ватагою Кобилиця й далі 
їздив по селах та робив по свойому порядки, але при набли- 
женю військових патролів не зачіпав ся з ними, а ховав ся 
в гори. Відси пішла вість, що він нарешті поїхав таки до Кро- 
мерижа. Про се коло 20 грудня знали вже в Чернівцях, а 24 гу. 
львівський іубернатор доносив сю радісну вість міністрови вну- 
трішніх справ Стадіонови (Неїіїегі, ор. сії, ГУ, 2, стор. 585). 
Ровумієть ся, звістка показала ся неправдивою. 

Рівночаєно з виступом против Кобилиці в Плоскій власти 
взялись і до иньщих ,збунтованих" осель. Д. 19 грудня прибув 
іуберніяльний концептовий практикант Нехай до села Костівець 
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з компанією війська і арештував селян лька Щербана, Михайла 
Тюдана, Василя Грінчука і Михайла Гайчука. Їх відставлено 
до Черновець і віддано карному судови, аде швидко показало 
ся, що панські крики про їх бунт були сліпою трівогою. Грін- 
чука і Гайчука майже зараз пустили на волю, Щербан і Тюдан 
пересиділи по З неділь у слідстві, але кінець кінців також 
вийшли безкарно 11 лютого 1349 р. З Костівців Нехай подав 
ся до Станівців, арештував тут братів Яцків та Івана Рудниць- 
кого, але Й ті ,ватажки бунту" в суді показали ся ні в чім 
невинуватими, і лищ адміністративна власть незвісно за що 
засудила їх одного на 6, другого на 4 тижні примуєової ро- 
боти на користь громади (Неїіїегі, ор. сії. ТУ, 2, стор. 535). 

Початок нового 1849 р. приніс для буковинських влаєтий 
нову трівогу. ,Коли вже конець минулого року був дуже не- 
спокійний, -- Писав д. 23 січня звісний нам уже комісар Спр- 
жистий до Івана Федоровича --- то початок нового року приніс 
нам іще більше трівог, додаючи до нашого внутрішнього крає- 
вого безладя ще Й небезпеку з боку Угор. Коли в падолиєті 
посол до сойму Кобилиця вернув із Відня до Вижниці, зачав 
говорити громадам про ріжні нові порядки та переміни, що 
може й були обговорювані в соймі, але ще не були ухвалені, 
а тим менше не одержали цісарської санкциї. Особливо увільнив 
він громади від послуху Домініям. І ось я був з баталіоном во- 
яків післаний, щоб розворушені громади довести знов до єпо- 
кою. Моя місія тагла ся 5 тижнів, так що ані сьвятого вечера 
ані нового року я не міг провести в крузі своєї рідні. А коли 

"Трьох королів" (6 вїчня) я вернув до Черновець, дійшла 
до нас чутка, що Угри стоять на семигородській границі, а рано 
д. Т січня розійшлись слухи, що наше військо побите і мусіло 
відступити до Кіжполюніа. Можете собі уявити загальний перепо- 
лох, бо-ж війська на Буковині було дуже мало, так що кож- 
дий у євоїй уяві бачив уже ворога в самих Чернівцях, тим 
більше, що чутка була, буцім то угорське військо має 28.000 
люда. Хто тілько Жив, спішив здобути паспорт до Молдавії та 
Бесарабії, так що в д. 6 і Т єїчня їх видано мало не 400. 
Ми з жінкою надумали перечекати ще один день у Чернівцях, 
а потім уже поступати відповідно до того, які будуть дальші 
звістки. В Галичині ніхто не хотів шукати притулку, бо веї 
бояли ся, що там вибухне загальне повстанє. Тому навіть уря- 
дові каси з Черновець мали вивевти ся на Бесарабію. Та на 
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щастє вечером д. 7 січня прийшла відомість, що Угри верну- 
ли ся назад." 7) 

В отсьому листі Сиржиетого гідний уваги дуже оглядний 
спосіб, яким він висловлюєть ся про рух викликаний Кобили- 
цею; до всього сьвідоцтва ми ще вернемось, а тепер доповімо 
коротко події 1349 р. Напад Бема нагнав страху Румунам 
і Німцям, дідичам і урядникам буковинським, і був використаний 
у домашній буковинській суперечці. Як звісно, В соймі в Кро- 
мерижі виринула тоді справа цілковитого відділеня Буковини 
від Галичини. Чотпри руські посли веляни впротивились тому, 
почуваючи себе до єдности з-ралицькими Русинами. Румуни Чу- 
перкович і Боднар і Німець Краль були за автономією краю. 
На Буковині починає ся завзята аїтація рго і сопіга; партія 
дідичів і Румунів засновує в Чернівцях іазету Висоуїпа, вида- 
звану В пансько-румунськім дусі німецькою мовою. (Ся іазета 
зараз у першім своїм н-рі кидає ся з безтямною злобою на ру- 
ських послів селян, обкидаючи їх найпоганьшою лайкою, нави- 
ваючи їх ,йреїегйсрісе, Бібазіппієе, 58каріде Вапегп"?, які 
зЗадля нашої нещасної устави виборчої на нещаєтє і на сором 
нашого краю сидять в раді державній і дають водити себе за 
ніє деяким інтриїантам, аби просити за злученєм Буковини 
з Галичиною". Вони ,ідіоти, йолопи, виродки", і т. д., а ,їх про- 
відник і голова Кобилиця, єв крімінальник, що за плюгавий зло- 
чин -- нищенє домінікальних лісів -- був перед Кількома ро- 
ками засуджений черновецьким ц. к. судом карним на кількомі- 
сячний арешт і сю кару відсидів. """) Та сього не досить. Для 
ліпшого побореня антіавтономічних змагань руських селян треба 
було подати в підозрінє їх льояльність супроти Аветрії, зро- 
бити їх бунтівниками, зрадниками краю. І ось ,Висоуїпа" від 


-. 
наль о 


першого евойого числа виступає з твердженєм, що Кобилиця -- 


х) Про сей напад угорських повстанців під проводом Бема на 
Буковину, що д. 5 січня гонячи австрійського генерала Урбана дій- 
шли ло Дорни і переночували там, див. КаїпаЇ, Ріве ВиаКоміпа іп 
деп Чапгеп 1848 иппаа 1849, стор. 286-- 2989. Бем мав усього 600 
--800 людий, із яких трівога зробила зразу 10, потім 920 ї 30 тисяч 
(114. 326). 

є) Проф. т.Смаль-Сто цкийб, Буковинська Рубь, стор. 169. Др. 
Кайндль присьвятив окремий розділ відділеню Буковина від Галичини 
в своїй праці Ріе ВиКоміпа іп деп /аргеп 13948 ції 1849, але обхе- 
живши ся на офіціяльі акти віп не дає ніякого понятя про ту завзяту 
партийну боротьбу, що вела ся за се питанє. 
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союзник збунтованих Угрів. ,Від жовтня -- Читаємо там -- 
він не сидить у ралі державній, а займає ся ворохобнею і за- 
для зради держави підчає нападу відділу Бемових поветанців 
на Буковину заслужив собі на шибеницю, та спав ся від неї 
лише таким чиноя, що втік" (Ст. Смаль Стоцкий, ор. сії. 
169). В тім самім числі мотивує ся сей закид ось яким опові- 
данєм: ,Д. 5. січня рознесла ся чутка, що Бех із Семигороду 
впав на Буковину; через се настав великий переполох, але два 
дні пізнійше надійшли спокійні вісти. Та небавом почутє без- 
печности знов розвіяла трівожна вістка, що посол до ради дер- 
жавної Кобилиця (руський селянин) із Сяготу, куди втік був 
перед кількома тижнями задля попероднього збунтованя гір, на- 
раз, безпосередно перед нападом Бема появив ся 
в горах між своїми земляками, руськими Гуцулами, скликав 
їх цілком сьміло Й епонукав до того, щоб мали на поготові 
гроші, живність, овес і сіно для відділу повстанців, який там 
мав з'явити ея, аби заздалегідь відмовили участи в ополченю, 
що мало пізнійше приготовити ся, як і взагалі всвякої помочи 
при робленю засіків заряджених у горах на угорсько-семигород- 
ській границі, і щоб у всім були готові підпомогти і по при- 
ятельськи приняти у себе повстанців. Енеріїчні зарядженя цир- 
кулу, безпроволочне обсадженє руських гір значними відділами 
піхоти Й кінниці, нарешті поставленє кількох шибениць здусили 
лихого духа в зароді та привели підюджених Гуцулів знов до 
розсудку. На жаль удало ся головному провинникови Кобилиці 
знов уйти перед рукою еправедливости: він утік знов у субсід- 
ний Сигот до повстанців, до котрих, здаєть ся, вступив у блу- 
жбу? (ірідет стор. 163--164). 

Неправду сеї звістки стверджує найліпше цитований висше 
лист Сиржистого, який власне д. б січня, отже в сам день відвороту 
Бема з Дорни вернув до Черновець із Путилова, очевидно поли- 
шивши там усе в спокою. Отже ніяких гуцульських зібрань між 
15 груднем а 5 січнем у ,збунтованих" селах не було й не могло 
бути; Кобилидя не міг приготовувати там терену для угорських 
повстанців, а особливо не міг заохочувати Гуцулів до опору против 
заряджень власти що до ополченя Й засіків, бо ті зарядженя були 
видані аж по нападі Бема, найшвидше коло 10 січня, коли розпо- 
рядженєм львівського їенерала Гамерштайна на всю Галичину й Бу- 
ковину розтягнено стан облоги (КаїпЇ, Діе ВиКоміпа і т. д. 
стор. 228). Та здаєть ся, що се стало ся ще пізнійше, бо фельдмар- 
шал-поручник Малковекий, що мав ,хоронити Буковину від во- 
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рожого нападу", прибув до Черновець аж у половині січня, а 
до Кімполюніа аж 23 січня (Каї п дЇ, ор. сії. 291). Під його 
командою мав оріанізувати со ополченє івнерал-майор Упьріхе- 
таль, і еправді швидко етояло коло 3000 Гуцулів під оружєм. 
Та вже перед тим, д. 12 січня вирушив окружний комісар барон 
Канне до Селєтина, де людність мабуть отягала ся виконувати 
зарядженя властий. Канне задля заметів станув у Селєтині аж 
14 січня в ночи, зараз велів покликати до себе фервальтера 
Амброзіюса та звієного нам уже ватажка пушкарів Завадинь- 
екого і велів їм вібрати всіх підвладних їм лісних та пушка- 
рів. На 16 еїчня екликано також депутатів довколичних гро- 
мад. Канне відчитав їм відповідний покдик коменданта і запи- 
тав остро, чому не ставили ся до роботи над засіками на гра- 
ниці? Селяни звиняли ся оєтрою зимою Й заявили, що скоро 
лише добудуть із Радовець поживу для жінок і дітий, радо пі- 
дуть усюди, де їх буде треба. Того самого вечера Канне з ку- 
пою лісних та пушкарів вирушив до Плоскої, щоб зловити Ко- 
билицю. Кобилиці дома не застали і ніхто в селі не вмів чи 
не хотів сказати, де він подів ся. (Неїїегі, ор. сії. 278). 
Тоді Канне, певно на основі ,стану облоги", велів еконфіску- 
вати Й забрати вее рухоме добро Кобилиці. ,забрали все, що 
лише можна було забрати -- пише 0. Білінкевич. -- Возами 
тягли одежу, молочні продукти, меди, віск, вовну і всякі доста- 
тки. Хата Кобилиці лишила ся зовеїм пуста й й обдерта з усього". 
Другого дня екликав Канне депутатів із громад  волосько- 
кімполюніського околу: Шипота, Ізвора, Молдави, Кірлібаби ; 
також не сперечатись і заявили готовість ставитись і до о0пол- 
ченя і до праці коло засіків. Не довіряючи єпокоєви белян 
Малковекий порозсилав по селах обох округів по 50-30 воя: 
ків на постій. Як бачимо, ані розрухів, ані жадного супротив- 
леня властям на ділі зовсїм не було видно. Одні лише пани 
жалували ся, що збунтовані Гуцули вирубали їм у лісах коло 
900.000 пнів дерев. 

Лашилось іще зловити тілько вамого Кобилицю та його 
спільників. По селах обхоплених бунтом почались арештованя; 
увязнено і 18 цьвітня приведено до Черновець 20 селян (Висо- 
уіпа 1849, ч. 9), але Кобилиці не було між ними.") Окружні 
комісарі Канне й Ясєіїньский їздили по селах шукаючи за ним, 


з) Вурцбах у своїн Віостарбієсрез РГехісоп, т. ХП, стор. 179 -- 
180 подає число увязнених на 200 -- число, як бачимо, фантастичне. 
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але даремно. Вони навіть визначали досить  показну суму 
гроший для того, хто би зловив Його або вказав, де він пробуває. 
Довідавши ся, що Кобилиця вперед часто бував у Домі уніят- 
ського сьващенника о. С. у Путилові, бар. Канне обернув ся до 
нього з запитанями. Сьвященник признав, що Кобилиця еправді 
часто гостив у нього і виявляв йому велике довірє, бо хоч сам 
православний, він не любив православних попів. Перед пути- 
лівською сесією Кобилиця також приходив до нього ,на поклін" 
І жінка Кобилиці також часто заходила до 0. С. у ту пору, 
коли її муж був у Відні, й цікавила ся, що там нового пишуть 
у іазетах. Ось і все, що вивідав Канне від о. С. Та коли за- 
говорив про те, чи 0. С. не вишукав би якого Гуцула, що міг 
би видати Кобилицю властям, о. С. відповів: , НІ, пане бароне! 
За веї скарби сьвіта ніякий Гуцул не видаєть вам Кобилиці. 
Скажу ще більше: як би вони дізнали ся, що ось я з вами 
тут щось задумую против нього, то певно повісили би мене на 
першій ліпшій гиляці". 

Тимчасом сойм у Кромерижі, не діждавшись ані приїзду 
Кобилиці, ані жадної звістки від нього, на засіданю б лютого 
одноголосно і без дебати на внесок всамої презідії уневажнив 
вибір Кобилиці на посла Й шоручив міністерству внутрішніх 
справ розписати нові вибори (ОН. зіепоєг. Ргоїосойе, Зіїдипе 
уост 6 Керг. стор. 2--3). Кобилиця все ще ховав ся в горах. 
Лише його жінка иноді виходила з лісів, щоб почути, що діє 
ся між людьми. Раз якось вона зайшла до Путилова до 0. Є., 
«і сей почав вияснювати їй небезпеку, що грозить її мужови, та 
безплоднієть дальшого опору, і конець кінців намовив її, аби 
разом із ним поїхала до Черновець до комісаря барона Канне. 
Комісар приняв її дуже чемно, розпитав докладно про все 
і списав довгий протекол її зізнань. Він хотів іще другого дня 
дальше розпитувати її, але В тій хвилі одержав телетрафічний 
наказ як єтій вирушити в характері цієарського комісаря на 
угорську границю з військовим відділом іенерала Вольтемута. 
Які се були зізнаня жінки Кобилиці -- не знаємо; цікаве лиш 
те, що він не то що не арештував Її, а ще Й дав Їй писемний 
цертіфікат, яким шпозволалось їй вернути ся до рідного єела 
і жити там без перешкоди. Може Канне міркував, що сим він 
приспить обережнієть Кобилиці і Колись захопить Його в Йо- 
го домі. 

Але Кобилиця не пішов на сей підступ. А тимчаєом чер- 
новецька ,Висоуїпа" знов повела против нього напади в по- 
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переднім тоні. Д. б марта вона пускає делікатну інсінуацію на 
адрес властий, ,що В не дуже певнім русько-кімполюніськім 
повіті, заселенім ру ськими Гуцуламп, як чути, мають вла- 
сти поступати дуже обережно при набираню краєвого ополченя, 
а веї більш або менше скомпромітовані прихильники Кобилиці 
мають бути від нього виключені".") Д. 4. цьвітня знов аляр- 
мове донесенє: ,Лихої слави Кобилиця зі своїм небезпечним 
аїентом Бірлою Миронюком знов появив ся в горах між своїми 
(руськими) Гуцулами і пускає громадам небезпечного тумана, 
заохочуючи їх до нападу на панські ліси Й пасовлека і до того, 
щоб видержали В опорі: він їм небавом прийде в поміч з угор- 
ською армією. Вакликаний через те бунтівничий дух став грі- 
зний особливо В околицях Бергомету, для того вислав циркул 
цілу компанію війська в ті околиці і починив йньщші енеріїчні 
зарядженя. Компанія війська розмістила ся по приказу в Бер- 
гометі й околиці. Циркуларний комісар Вер веде цілу еправу, 
аби на вам перед спинити напади на панські ліси Й пасовиєка, 
вислідити Й етрого покарати винуватих, повчити громади і не 
спускати їх з ока, як найострійше Й безпощадно карати веїх 
бунтівників та ворохобників, елідити за рухом між селянами 
Й держати їх у карбах, та зловити Кобилицю Й Його аїента 
Бірлу Миронюка? (Смаль-Стоцкий ор. сії. 164--165). 
З сеї дописєї видно безтямну злобу, але більше нічого. Ми не 
маємо ніяких звісток про побут Кобилиці в околиці Бергомету, 
і коли там був який розрух, то певно Кобилиця не брав у ньому 
участи. Незвісно також нічого про того Його аїента Бірлу Ми- 
ронюка, що виринає ні дз відси ві з відти на листках 
, Висоуміл" -п. 

Пару день по тім знає сей оріан уже значно більше. Бу- 
цій то циркулярна кемісия в Бергометі нависала повідомленє до 
сусідніх доміній д. 5 цьвітня, ,що бунтівник Кобилиця запев- 
нив селян у тих гірських єторонах, що він д. 12 го є. м. 
з угорськими поветанцями вмаширує до Буковини |і селян 
зробить безмежними панами краю. Ті поголоски не лише за- 


с» 


гально розширені, але й єлідеством доказані. А що знайдено вже 


з)Каї паї, Ріе Вакоміпа 277. Проф. Смаль-Стоцкий, покликаючи ся 
на те саме жерело, подає, що справді була видана така інетрукція, та 
се мабуть непорозушінє, бо проф. Кайпдль цитує слова ,Висоуїп"-и, 
стилізоваці в сопуапсбіу-і тай ще з клясичним Гаветярським ,тап хег- 
пайеї", 
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ріжні сліди, що Кобилиця з лихої слави Василем Бірлою Ми- 
ронюком усе ще бушує в тих гірських еторонах і заохочує бе- 
лян до оружя, аби зі сподіваними повстанцями прогнати військо 
і власти, то комісія взиває домінії 

заряджень" (Др. Смаль Стоцкий, ор. сії. 165). І все св 
були брехні! Слідство, як покажемо далі, ке викрило ніякого 
звазку Кобилиці з угорськими повстанцями. 

Та ,Васоуіпа"? не попускає свойого. Д. 18 цьвітня доносячи 
про страшний голод у руській части Буковини між Дністром 
і Прутом, не залишає додати, щб причина голоду -- не лише 
торічній неврожай, саранча та холєра, але й збаламученє селян 
через мужицьких депутатів (,знаного Кобилицю, Моріоша ії Кір- 
стого"), які ,найчуднійшими обіцянками довели їх до того, що 
вони давно вже змарнували Й ту дрібку, що зібрали, попродали 
за безцін худобу або потратили задля великого браку паші, 
і тепер не маючи нічого, без помочи і. без поради виставлені 
хиба на страшну голодову вмерть" (іБідеті 166). Д. 19 цьвітня 
дальше донесенє про арештованє 20 прихильників Кобилиці, 
про великі шкоди пороблені дідичам (,дідичі подають їх на: 
200.000 пнів") і про відданє деяких бунтівників у рекрути. 
"Д. 17 червня читаємо донесенє, що ,д. Т червня напали угор- 
ські повстанці з Мармарошу в двох місцях на Буковину, пе- 
реступивши границю коло (Селєтина і коло Путилова, але вер- 
нули назад -- було їх коло 100 мужа". Се донесенє само со- 
бою не було би нічим дивним, як би не те, що ані Селєтин 
ані Путилів не притикають до угорської границі і як би не те, 
що присланий із Черновець до віденьської іазети ,ПДег Оевбіег- 
геіспізсре Зоідаїепітецпд я і надрукований у ч. 108 опиє сього 
подвійного нападу Угрів на Буковину діждав ся в тій іазеті 
спростованя івнерал-майора Фішера, який запевнив, що в цілій 
тій історії ,нема ані слова правди" (Каїп дЇ, ор. сії 278). 

Хоча влаєти далеко ліпше від румунських іазетярів знали, 
екілько вини єтягнув на себе Кобилиця, то все таки для за- 
спокоєня опінії краю вони не переставали шукати за ним. 
Вернувшись із семигородської границі комісар Канне ще раз 
довірочно покликав до бвебе сьващенника з Путилова, о. Є., 
і предложив йому, щоб завабив до себе Кобилицю і віддав його 
в руки властий. 0. С. відповів, що сього не може зробити, раз 
що се противить ся його розуміню чести, а друге, що -- ка- 
зав він -- ,зЗа один волоє Кобилиці пожерли би мене птиці". 


Записки Наук. Тов. Їм. Шевченка т. ХРЛХ. о 
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Одаєть ся, що такі пропозициї роблено Й иньшим особам, 
у яких иноді гостював Кобилиця блукаючи по горах. У маю 
він зайшов у Жабю до сьвящ. Вишнєвского, з яким давнійше 
також був знайомий. Сей приняв Його, здавало ся, дуже радо, 
засадив його за стіл і почав гостити, а тимчасом тихенько пі- 
слав по фінансову сторожу, тав. ревізорів, які в ту пору епов- 
няли також службу жандармів. Ше Кобилиця сидів при столі 
розмовляючи з панотцем, коли наскочили ревізори, обступили 
дів і вхопили його. Подночи вивезли його до Кут, а відсп під 
сильним (військовим конвоєм до Черновець. Д. 27 мая сильно 
закованого  Кобплицю привезено до Черновець і осаджено 
в арешті.) 

Слідство над ним тягло-ся довго. Аж.у 1851 році Його 
судили воєнним судом, та сей оправдав Його від усіх закинених 
йому злочинів ії. засудив Його лише на один місяць арешту. Цо 
відбутю сеї кари політична власть, боячи ся нових забурень 
спокою, зробила з ним те саме, що з ватажком мазурської різні 
Шелею; його маєтність у Плоекій продали і з уряду закупили 
для ньото трунт та хату в тій самій Сольці, де був оселений 
Шевля. Тут він мав жити під ненастанним доглядом камеральних 
урядників; до Плоекої та Путилова йому не вільно було пока- 
зувати ся ніколи. Про конець Його житя не знаємо Нічого пев- 
ного. 0. Білінкевич передає таку версію, що чув від Гуцулів: 
»Раз приїхав до Радовець якийсь архикнязь на польованє, 
а наслухавши свя не мало оповідань про Кобилицю, забажав 
особисто побачити ся з ним та велів на завтра покликати його 
до себе. Сам архикнязь пішов на польованє. Того самого вечера 
до хати Кобилиці прийшли три пани, що були в товаристві 
архикнязя, почали приязно розмовляти з ним, далі добуйл 
фляшку вина і почали частувати його. Кобилиця напив ся того 
вина і пани пішли собі, а Кобилиця тої самої ночи вмер. ТІ 
пани, як нотім показало ся, були Айвасє, Джурджован і Ромаш- 
кан". звістку про отроєнє Кобилиці чув із уст Гуцулів також 
Др. Ол. Колесса (Житє і Слово ПІ, 234, 235). 


є) Гак подає сю дату Вурцбах (Віосгарпізспеє Гехісоп ХП, 180). 
Шроф. Кайндль (Ріе ВиКоміпа 230) ва Рітеребергом (Карезпі Зіоупі- 
сек, Ргаба 1851, т. П, стор. 154) подає значно пізпійшу дату 27 цьві- 
тня 1850. Не знаю, відки взяв її Ріттереберг; вона сама собою мало 
правдоподібна, тай 0. Білінкевич говорить, що Кобилиця був арештова- 
ний зараз весною 1849 р., поки ще трівало угорське повстанє 
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Ми звели до купи відомости про Кобилицю, які нам було 
можливо зібрати, Й силкували ся провірювати їх критично одні 
одними. Попробуймо тепер на підставі сього матеріялу вияєчити 
собі, хтож такий був сей Кобилиця, яке змаганє, яку ідею ре- 
презентував він, за що і в імя чого боров ся? 

РБід разу мусимо зазначити, що безсумнівно певного мате- 
ріялу для відповіди на є6 питанє маємо дуже мало. Лист Ко- 
билиці і лист Сиржиєтого, се одинокі матеріяли першої руки, 
що щось говорять; протоколи ради державної і вирок черно- 
вецького воєнного суду в справі Кобилиці, єв знов два акти 
першої руки, в яких важне не те, що вони говорять, а те, що 
промовчують. Вирок сказав би нам певно значно більше, як 
би нам був звісний його текст. Усі иньші звістки -- єв або тен- 
денцийно забарвлені партийні писаня сучасних, иноді досить 
лихо поінформованих, або відгуки традициї, відгуки неявні 
(щені й оповіданя народні, В яких підхоплено не одну важну 
дрібницю, але занехаяно власне ідейну основу, наміри, психо- 
льогію дієвих осіб) або зложені з ріжнородних  елєментів, чер- 
паних із незвісних нам жерел, і при всій своїй цінности потре- 
бують провірки (реляція о. Білінкевича). 

В катеїоричній формі висловлено дДоси властиво лиш один 
«погляд на характер діяльности Кобилиці. Се погляд , Висоуіп "и 
1849 р. по якому Кобилиця був аїентом Кошута, бунтував Гу- 
цулів для того, щоб допомогти Уграм, і бам зі свого боку на- 
діяв ся при помочи Угрів зробити ся ,хлопським королем", 
дістати власть над Буковиною. Сього погляду держав ся Федь- 
кович з тою хиба відміною, що заставив Кобилицю вірити 


29 


в мадярське евободолюбство Й надіятись, що 


Угри волю добувають, 
Поножуть і нашу"). 


ту Див. Поезиї Осипа Юрія Федьковича, вид. Наук. Тов. ім. Шев- 
ченка, том І, стор. 170. Інтересно, що Федькович зложив про Кобилицю 
ще й вїби внародчню пісню, В якій крім першого куплєта нема нічого 
народцього; вона буде надрукована в ГУ томі Федьковичевих творів, 
а тут подаю з неї лише першу половину, що ілюструє власне політику 
Кобилиці, як її розуків Федькович: 
Ци дуфаєш, Джурджуване, шо"твоя Віжниця ? 
Ци дуфаєш, шо в неволи Лукєн Кобилиця? 
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До сього погляду прихиляєть ся й Гельферт, Хоча Й висло- 
влює деякий сумнів що до Його вірности. Правда, не маючи 
автентичних урядових даних про рух Кобилиці (з виємком ра- 
портів черновецького старости до львівського іубернатора та їу- 
бернатора до міністра, документів важних для хронольогії подій, 
але зовеїм байдужних для оцінки їх характеру) Гельферт кори- 
стуєть ся звістками черновецької ,Висоуїп"-и, користуєть ся 
довить некритично, приймаючи за певні ті промоРи, які 
вкладає в уста Кобилиці ворожа їазета. З сього каламутного 
жерела взяв Гельферт відомість про наказ Кобилиці Гуцулам -- 
приготовляти овес і харч для війська; єї слова мали бути ска- 
зані на одній із ,бсесій" єкликаних Кобилицею, отже десь у па- 
долисті 1948; тимчасом польські звістки про ті сесиї, хоч і як 
ворожі Кобилиці, нічого не знають про такі слова, а Висоміпа 
вкладає їх в уста Кобилиці, але аж в чаєї Його ніби то аїіта- 
ційної подорожі по повороті з Сптоту, перед самим нападом Бема, 
отже в перших днях січня 1849 р. хоча ми знаємо напевно, 
що тоді при острих морозах Кобилиця видів десь єхований 
у горах, а в околиці Путилова до 5 січня стояв з військом Сир- 
жистий і ніяких гуцульських зборів не було. 

Бере на віру Гельферт і друге твердженє Висоуїп-и, бу- 
цій то Кобилиця заказував Гуцулам іти до ополченя та робити 
засїки в горах против Угрів. Але-ж і сі відомости, подані 





Бо тот Лукєн Кобилиця с панами си вадит, 
А е Кошутом молоденьким таку раду радит: 
» Ти Кошуте, Угринчуку, шо хочиш робити? 
Ци с цісарем молоденьким за правду си бити? 
Коли хочиш з ним си бити, поможи ти Боже! 
А я прийду з ледінями, та й тобі поможу". 
Гой учув се цісаричок на свої столици, 
Йоситає ровту війська тай за Кобилицев. 

А они-ж го бай пмили на самі Покрови -- 
Теперь, годні ледінвки, бувайте здорови! 

А ви, славні Шутиляне, не тратьте надії : 
Доки Угре не пропали, то й нам нема гії, 


Ся пісня так само Як і поема Федьковича ,Лукян Кобилиця" до- 
казує хиба, як мало справді конкретного знав Федькович про Коби- 
лицю Й його рух. Чи вправді старший брат нашого поета Іван ходив 
з Кобилицею і через се потін утік у Молдаву,, як писав Федькович 
у р. 1861 Дідицькому (Шоезиї Федьковича вид. Дідицького, стор. ГУ) 
і як оповідав дрови Колесі один Гуцул (Житє і Слово ПІ, стор. 324), 
про се не можемо сказати нічого певного. 
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у Гельферта в катеїоричній формі, в черновецькій тазеті вигля- 
дають зовсім недоладно. По перше: Кобидиця агтітує против них 
ще перед нападом Бема, значить що найменше на тиждень 
перед їх виданєм, в пору, коли ніхто не міг знати, чи такі 
зарядженя в загалі будуть видані. По друге, сама ,Висоуїпа" 
не може сконстатувати ані одного факту, де би Гуцули дійено 
противили свя зарядженям військової влаєти; в одинокім Сехєтині 
вийшло маленьке опізненє задля браку хліба, і сюди зараз іде 
військо і знаходить серед народа повний послух. По 16 єїчні 
Бобилиця не міг уже й думати ні про яку алітацію, бо по гір- 
ських селах знов єтояли військові постої. А Салеїа Ілуом8кКа 
виразно констатує, що зараз по нападі Бема в горах зібрано 
до народнього ополченя З000 жвавих Гуцулів. 

Лиашаючи на боці загальний характер Кошутівського пов- 
станя,  шляхецко - міщанського - радше, ніж демократичного, 
і крайне ворожого Славянам, недоладнієть підозріваня Кобилиці 
в звязках з Уграми видно вже хоч би з того, що одинокий 
напад Угрів на Буковину, під проводом Бема, був зроблений 
очевидно без найменшого численя на якусь поміч Гуцулів, у око- 
лиці далекій від ,збунтованого" округа. Се була партизанська 
демонстрація, що мала нагнати єтраху противникови, але не 
обчислена ні на які єтратеїічні кориєти. Бем переночувавши 
в Дорні вернув назад у Семигород не пробуючи Йти далі, хоч не 
знайшов серіозного вупротивленя. Се чули мабуть і противники 
Кобилиці, коли в цьвітні 1849 р. видумали ще два напади 
Угрів уже просто на збунтовану теріторію, до Селєгина та Пу- 
тилова, і силкували ся взяти на ті качки неєьвідущих іеотрафії 
віденських Німців. 

О. Білінкевич у євоїй рукописній реляциї прихиляє вя також 
до думки про те, що Кобилиця був у змові з Уграми. На єе 
у нього є два докази: говоренє Кобилиці про овеє і факт його 
увязненя в Жабю: очевидно, мовляв, він хотів утікати на Угор- 
щину. Що до першого, то ми вже показали, що се видумка 
зВисоуїп'-и, яка могла бути передана о. Білінкевичеви якимсь 
урядником, що 1949 р. читав єю іазету і прочитане в ній по- 
мішав з тим, що бачив або чув відки инде. Що до другого, то 
се догадка нічим не доказана. Кобилиця міг ухкривати ся на 
галицькім боці вже тому, що тут за ним не шукали так, 
як на Буковині, а пробуваючи тут зайшов і до 2Кабя; для 
здогаду про його намір утікати на Угорщину се не дає ніякої 
підстави. 
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Проф. Кайндль перший спротивив ся думці про порозумінє 
Кобилиці з Уграми. Головний його доказ, се вирок черновець- 
кого суду над Кобилицею. По довгім блідестві, в якім певно 
стягнено весь можливий доказовий матеріял, сей суд --- воєнний, 
отже певно не прихильний до ласкавого трактована бунтівника -- 
не знаходить на Кобилиці ніякої вини Й засуджує Його лише на 
місяць вязниці за якийсь дрібний, по теперішньому еказати-б, 
поліцийний переступ. Справді, доказ рішучий. 

Але для характеристики руху Кобилиці веї ті докази 30- 
всїм неїативні. Що ж се властиво було? І чим був Кобилиця, 
коли не був Кошутівським аїентом? Що не був простим об- 
манцем, який у викликаню розрухів шукав тілько власної кориєсти 
й збогаченя, бе, зіаєть ся, певне. Чоловік заможний і гордий, що 
в часах панщини як громадський плєніпотент здобув бобі безмежне 
довірє у громад, певно не впекулював на громадські сороківці. 
Жадоби особистого зиску не закидає йому й ,Висоуїп'-а, хоча 
й силкуєть ся кинути двозначне сьвітло на нього говорячи, що 
він вибирав податок по сороківцеви від нумеру. Що в його словах 
»Цієарь мій приятель" і в його поєтупках, якими він і в 1846. 
і в 1849 р. викликав розворушенє серед народа, була певна 
політична містіфікація, се не улягає бумнізови. Але яка ж була 
ціль тої містіфікациї? Що хотів осягнути нею Кобилиця? На 
що надіяв ся обіцюючи народови якусь посторонню поміч, 
і з якою метою збирав ославлені свої сесиї? 

Що рух викликаний Кобилицею мав аїрарну основу, се, 
здаєть ся, не улагає сумнівови. Від самого 1843 р. і до кінця 
бачимо Його занятего еправою аїрарних відносин Гуцулів, а спе- 
цвяльно в 1343 р. справою відібраня тих селянських їрунтів, 
лісів, шолонин, які попередніми роками буди загарбані домі- 
ніями. Поки в Відні радив сбойм, Кобилиця --- 66 видно З Його 
листу -- надіяв ся уладженя сеї справи законодатною дорогою, 
чи може яким актом цісарської ласки, подібно як се стало ся 
(в розуміню селян) зі знесенєем панщини. "Та ось Бідень збом- 
бардовано на Його очах, раду державну розпущено; вертали ся 
- Могло здаватись Кобилиці -- часи повного безправи, при- 
тиску, подібні як були в 1843 і 1846. І він знов хапаєть ся 
подібного епособу, як у 1346 р., містіфікацаї, щоб піддержати 
віру солян у добрий конець їх єправи. Він екликає себиї, заше- 
внює народ, що цісарь дав йому влаєть у краю, пробує заводити 
якісь свої порядки по селах, остерігає перед зрадою, але вре- 
штою наноминає людий, щоб держали себе спокійно. І еправді, 
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ми не чуємо про ніякі насильства Й нелєїальности в тім руху, 
а страшний бунтє, про який кричали переполошені дідичі, 
при близшім розгляді розпливає ся в ніщо, Що ж властиво 
урадили Гуцули на тих сесіях і що зробили потім таке, чим би 
виправдав ся крик та переполох дідичів? Ми не знаємо навіть 
про такі екецеси, які були в 1843 році. Бож ті 200.000 пнів 
дерев, вирубані буцім то Гуцулами в зимі 1849 р., навіть 
сама, з Висоуіпа" подає з застереженєм, що се ,діличі самі оці- 
нюють". ДАле-ж се могли бути звичайні вируби дров, які 
практикують ся що зими в гуцульських горах. "Ті врубані 
дерева муєїли лишити ся на місці; Гуцули не єховали їх 
за пазуху ані не могли вивезти нікуди, бо зрубане дерево 
в Гуцульщині видобувають із гір аж весною, сплавлюючи його 
ріками та потоками; значить, ся шкода зводить бя до зера. 
А по за тим атрарного злочину ніякого в цілім тім руху не 
видно. 


Лишає ся ще одна можливієть: допустити у Кобилиці 
якийсь більш або менше ясний ідеал гуцульської автономії, сво- 
його влаєного порядку, ,щоб Гуцули були самі в собі, аби їм 
ніхто не мав до розказу, лише сам ціварь", як висловлював ся 
ще в 60-тих роках один громадський писар у Жабю"). На се вка- 
зували-б і ті вісти, що подано висше про промови Кобилиці, 
його начази не слухати ані панів ані урядників, гутірка дідичів 
про ,хХлопське царство" в горах 1 про ,гуцульського царя 
Кобилицю". За таким поглядом промовляв би й лист Сиржи- 
стого, який у аїтациї Кобилиці бачив очевидно не сам аїрар- 
ний рух, а пробу якогось відмінного громадського устрою, вла- 


") В р. 1880 я чув у Коломиї оповіданє про ,жабівського губер- 
натора"?, якось писаря, що в кінці 60-йх років, коли пішла чутка про 
нову автономію, зібрав усю громаду й заявив їй: , Тепер від цісаря 
прийшла така вільність, що громада буде сама в собі". Він розувів се 
таким способом, що громада сама буде устачовляти собі закони, сама буде 
мати свій суд і не буде підвладна нікому крій самого цісаря. Жабів- 
ська громада дуже тому врадувала ся і зачала єправді поводити ся 
зовсім автономно. Шисар не приймав віяких паперів ані від староства, 
ані від повіту; всякі справи суджено в самій громаді, а де виходила 
потреба, з громади писано ,ради" иньшим, сусідніх громадам у спільних 
справах. (Див. про св мою допись у ,Больное Слово", Женева 1883, 
ч. 52, стор. 9). Що се не був одинокий випадок, бачимо в протоколу 
громадських ухвал села Добрівлян, дрогобицького пов., де також гро- 
надська рада в початку 70-их років присвоїла собі була судівництво 
карне Й цівільне (Сьвіт 1889, ч. 10--11). 
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сного суду, без послуху домініям, якусь громадську автономію, 
про яку може Й була мова в Відні, але яка не була ані ухва- 
лена, ані санкціонована цієарем. Могли Кобилиці піддати таке 
розумінє громадської автономії деякі радікальні, републіканські 
та соціялістичні елєменти, якими тоді кишів Відень і які певно 
не занедбували по свойому виливати на послів, особливо на 
свлян. Міг і дехто з урядників, особливо таких, що знали 
нещасні відносини галицького та буковинського євлянства Й не 
любили шляхти, робити Кобглиці деякі надії на будущий кон- 
ституційний устрій і тим піддержати його наївну віру в цісар- 
ську прихильність і поміч. 

Вее се могло бути, та повторяю, вее се комбінациї но під- 
перті певними сьвідоцтвами. Надіюсь, що незабаром на єторін- 
ках з Записок" будемо могли подати нові матеріяли, що бодай 
у части розвіють ту непевність. 


анна 9 0 чнначнаано чинною 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ. 


Подав Володимир Гнатюк. 


ГКонецьі. 

128.) Р. Х. Ч. 38. 
Царю Христе, пане мили, Якь би не биль у ихь дому. 
Тк баранку незлобиви. Позналь Христось своєй моци, 
Вь четвертокь вечерь!) бківшу, Же онь Жидомь на помоци. 
Совить Жидомь сотворившу. Христось хліьпь преломи и ясть 
Стали ЗЖидове гадати, 7. Й вси»хь ученикомь подасть, 
Якь би Христа поимати. Умочивши хліб» вв соль Іюдбф 
Женамь законь уставляєть, (додасть, 
Царемь ся намть навиваєть. Тодь?) мя от вась Жидомь про- 
Царя не имамо инаго, Г дасть. 
Токмо кесаря єдинаго?), Вьзстанте, а не спите, 
А Юда к нимь притече, Мои муки очекуйте. 
Прибигнувши ко нимт, рече: Прискорбна душа ко смерти, 
Што ми дасте?), продамт єго, Ужь приходить чась умерти"). 
Я єстемь ученикть єго. Приспиль конець и пришол часть, 
Трицеть сребреники ти дамо, Вьстантв горе, иду от вас». 
Тилко ти намь продай єго. Вьстанте, а не спбйте, 
А Юда расгадавши, | Мои муки очекуйте. 
Своє серце запаливши, Тамь за кедровимь потоком, 
да сребреники продаль Христа; Увідбли Христа окомь?), 
Ужь"!) позбуль свого панства. Вишли о кійми и зт мечами, 
Бивши у нихь прибихь знову, И Юда зраца свойма уснами. 


Паралелі: Р. УШ. Ч. 18.-- Р. ХІ.Ч. 43. -- Записки, т. ХУПЇ, 
т. 52--53. 


з) Р. УШ, Ч. 18. В сім Р. нема строфок 14--18. Зрештою він не 
має важнійших відмін. 


Р. ХП. Ч. 43: 1) вечарь; 9) вднато ; 3) дате; 4) ужь ся; 5) 
тот; 6) умрети; 7) з оком», 
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Хрісте царю еправедливи, 
ИЙ Господи терпезливи, 
Страшвіо) битьшй, катовани 
ИЙ скаредно порубани. 


Коль молил ся вертограді'), 
днающи о злобной зраді, 
Же ученикь твой лукави, 
Предасть тебе ц'іловави. 


На молитви ти умливаль, 

Й кровави поть изливал», 

О ти пріяль чашу страсти, 
Хотф?) всихь гришниковт спасти. 


Хоть страшал ся тяшкой страсти, 
Но вручижь ся отчей власти; 
Хоть якь тяшка участь тоя, 
Рекь: да будеть воля твоя. 


То єсть совить предвичнаго 

Бога да спасеть гришнаго, 
Прото себе без уприви?) 

Даль на страсть агнець покорни. 


Такь Господа свита сего, 
ИЙ створителя євоєго, 
Олостиви го?) поймали, 
Якь злодфя повязали. 


Привели го во дворь Адпни, 
Где го слуга окаяни 
Ударивь в сяту ланиту, 

По дияволю вовиту. 


Гнеть Каяфа преставили, 

ИЙ весь народь наустили; 

Сей сталь влостно ризи дерди"), 
Фекь: о повинень єсть смерти. 


Р. ХП. Ч. 59. 


Бойни бють, укаряють, 
Глумлят ся и вопрошають: 
Прореци намт, кто тя биєть ? 
Весь народь пакости д'бєт». 


Рано весь народь собрал ся, 
Христа убити потщал ся; 
Прото ведуть стидно гору 
До Пилатового двору. 


Чому сего приводите, 

Яку вину приносите ? 
Царемь себе називаєть, 

ИЙ народь намь превращаєть. 


О семь небо ужасе ся, 
Судій насудь приведе ся; 
Невинпость Пилать увнаєт», 
Руки своя умиваєт». 


Мислиль Христа отпустити, 

А Вараву погубити; 

Но народь немилостиви, 

Судь жаждеть несправедливкбій. 


Обвинента свобождаєть, 
Христа на смерть осуждаєть; 
Рекь сином» Бога бити, 
Прото должень єсть укрити. 


О Ісусе вождел'бни, 

Про чтост такь пненавид'внний ? 
Про твоя блага толика, 

Горша тя мнять разбойника. 


Горка кара наступаєть, 

Бо влость людей не престаєть ; 
Кажеть Пилать обнажити, 

Й при столпи люто бити. 


Р. ЇХ. Ч. 20: І) вь вертоград'б; 2) хотівь; 3) безупорнийї; 4) 
злостивій; 5) дерти; сей варіянт кінчить ся на 12 строфці, дальших 


бракує. 
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Рекль єсь, Христе укохани, 
Прещи моя дахь на рани, 

Се днесь явно исполни ся, 

Душе грвшна, ужасни ся. 
Обнажени среди града, 

Богь спась окрутно поєтрада; 
Ніть в немь от лютеко|п| злости, 
От ногь до глави цилости. 


Паралелі: Р. ІХ. Ч. 90. 


О про кого терпишт сія, 
Христе, правдиви месія? 
Терпишь про наша зла діла, 


Про лакомство и гріхь тіла. 


О сихь убо умолим ся, 

ИЙ предь крестомь прослезим ся; 
У 2 є 
Храясте, терпяй за нась рани, 
Умилосерди ся на ни. 


1807) Р. Х.Ч. 44. 


Повіфчь же ми, соловіє, правду, 
Где я своєго Спасителя найду? 
Ци на гори, цили на долини, 

Ци на крижовной ввісб деревинб ? 


На долинб треба возм'Бняти, 


А на горахь треба умбрати; 


9 горт небесньхь на земную долю 
Ступаєть Христось на нашу подьпору. 


На полудне слонце наступаєть, 

Тамь на правіци Христось почиваєть. 
О голубе, не даршо гуркаєшь, 

Любо!) панскую смерть оповидаєшт. 


Веб пташкове жалоснф?) спивають, 
А Божія мати от жалю умираєтеь. 
Апостоли от Христа отбигли, 

Гди Христово муки ув'ід'Бли. 


Петрь трикратне ся запрізвши, 
Дворь Каяфовть скоро возгласивши; 
Повиль: Не вимь сего челов'ка, 
Не даль о немь жадного отвфта. 


Христось своймт ученикомь рече: 
Нехай ко мніф Шетрь скоро притече! 
Гди алекторь скоро возьгласивши, 
Петрь Іаковь слезами умиль ся. 


б) р. ХП. Ч. 49: 1) любовь; 9) жалошнє. 
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Мовить Христось, вбвель отцевь з муки 
А на том мвістіВ дайми ихь вв руки; 
А шковранокь гори ся подносить, 

Богу своєму такь голосить. 


Цблую нощь соловіє співають, 

А ка крестб Христось умбраєть! 
8 креста зняли, до гроба шоложали, 
Каменіємь запечетовали. 


Паралєлі: Р. ХП. Ч. 49. 


131.) - Р.Х. Ч. 89. 


Южь ся декреть подьписуєть, 
Пилать виру исказуєть!), 

На кресть (9) крижують анца, 
Тебе (9) всего свбта творца. 


Южь окрутне сготовано, 

Кресть и гвозди поковано. 
Ланцухь (9) на шию складають, 
Христа (2) в руки катомь дають. 


Идеть с крижемь Богь срамотне, 

За нимь Жиди вси охотне; 

Кричать: (2) нехай тод?) синь божий 
Скоро (2) свой животь положить. 


Матка гдижь то ув'бдбла, 

Спадши на землю замл'Бла. 

Сину, (9) чемь смутне волаєшт, 
Слезами (2) землю поливаєшт ? б 


Упаль с крижемь весь полнени, 
На посмихь єсь?) всимь подани; 
Не маль, (9) кто бь поратоваль, 
Бога, (2) аби поратовал». 


Вси болести проникала?), 

Гда Жиди ко кресту волали: 
Забій, (9) нехай болше не жиє, 
Чемь ся (2) царемь називаєт»ь. 


Р. УШ. Ч. 291 ї Р. ХП. Ч. 44 -- не мають великих відмін. От 
вони (перший Р, зву а, другий б для короткости): 1) а -- искувуєть; 
2) 4 -- тоть, б -- то; 3) б -- єсть; 4) а -- проникали. 
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Ступаєть!) с крижень на гору, 
Кроль?) архангелского хору; 
Скрижуй (9) Марійного сина, 
Ісуса Христа, (2) Наваряніна. 


Южеь на кресті ростягнено, 

(3) Христа шмату изрвлечено; 

Наги (9) за нась смерть подьносить, 
На кресть (2) южь руки подьносите». 


Прягнеть на крестб висящи"), 
Котри на пущи жиючи 
Народь (9) напойль водою, 

9 боку (2) кровию своєю, 


Юж'ь очи запираєть, 

А намь небо отвираєть. 

Мисто (9) роскоши райскій, 

Їсусь Христось (2) даєть свой знаки. 


Южь Христа вмордовали, 

Й на кресть южь го розпяли, 
Прягнеть, (9) матка лементуєть, 
Ісусь Христось (2) отцу духа Даєть. 


Уж?) пастиря поразили, 

ВБолки овци розвпудили. 

Дайже, (9) Христе, оглядати, 

Гди южь (2) в мертвихь маєшь вьстати. 


Вся тварь нвінф ся лякаєт», 

Гди тя мертва оглядаєть. 

Христе (2) Боже, буди 8 нами, 

А змилуй ся, (9) Ісусе, надь нами. 


Рачь нась упацлихь подняти, 
Гди маєшь из мертвих» встати. 
С тобовь, (2) Христе, пребивати, 
Со) Ангели в неби ликовати. 


Паралелі: Р. УШ. Ч. 91. -- Р. ХП. Ч. 44. -- Зашиски, т. ХУЇЇ, 


ст. 55 - 57. 


1) б -- ступаль; 9) а -- краль, б -- крол; 3) а -- изь; 4) а 
-- висяща; 5) а -- южье; 6) а -- св. 
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132.) р, Х. Ч. 55 


Уже Пілать подписуєть, 
Ужасньй декреть вказуєть, 
На кресть агнца неповинна, 
Даєть небеснаго єьтна, 


Орудіє сготовано, 

Гровно гвоздами ковано, 
Ланцухь на шію складають, 
Христа катомь до рукт дают». 


Идеть сь крегтомь Богь сромотно 1), 
За нимь зльй народ охотно, 
Біжить кончину вид'ти, 

Гричать, бьі скоро убити. 


Вся бол'ввни проникали сердце, 
Якь ся сбкітковали, 

Сій горко укаряли, 

Тій безбожно ругали. 


Паде крестомь натисненньй 2), 
Всбизь на посибхь ввіСсТавленньгй, 
Млієть зь болю и жалости, 
Господь, образь невинности. 


Мати якь тоє узрила, 
Падше на землю умлбла. 2) 
Сине, жалостно волаєтт, 
демлю слезами екропляєть. 


Вмшоль на Голгофту гору, 
Царь архангелокого хору, 
Богу Отцу жертва бити, 
Дебхь нась єму примирити. 


Тамь зв) одеждкі совлеченньій, 
ИЙ ко кресту пригвожденицій, 
Нагій, стьідь за нась поновить, 
Отца за убійцевь просите. 


")Р, ХП. Ч. 53: 1) срамотно; 9) нетиснени; в сім варіянті всі 
прикметники кінчать ся на ,пй"; 3) занмлібла; 4) 385 -- нема. 
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Жажду хотбвь!) утолити, 
Христось на креств прибитий; 
Оцеть и желчь єму дали, 
Што оть него манну мали. 


Между збойми пригвоздили, 

Сь беззаконнкіми вмбнити; 
Висяй тужить, горко мл'ієть, 
Свята кровь ся крестомь л'бєть. 


В» полунне 2) Христось распятьий, 
Духь предаль вь чась дне?) девятькій. 
Господь?) живій оть вкь в'Бка, 
Померь спасай человбка, 


Вся натура занбмила, 
Слонца?) ясность затемн'Бла, 
Небо видь сей оплакало, 
Сь архангелами редало. 


Возрьдайне?) купно и ми, 

Сердцани сокрушенньшми. . 
За нась Спаситель пострада, 

Би нась искупиль оть ада. 


Грбхи наши суть причина, 
Смерти крестной божа сіна, 
Прото щиро перси бійме?), 
Спасе помни! вовопійме. 


Помяни 0 молящихь нас», 

Сьне божій помилуй наст 9). 
Призри насв, Вв слевахь ВОПІЄМЬ, 
Помни нась вь царствій твоємр. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 53. 


183.) Р.Х. Ч. 40. 


Їсусь Христось крижовани, 

Царь надь царми єсть вибрани 1); 
Терпиль за нась муки, рани, 
Межи жидовскимь?) погани. 


1) хотбль; 9) полудне; 3) дне -- нема; 4) Господь -- нема; 5) 
слонце; 6) возридаймо; 7) биймо; 8) цась -- нема. 
") р, УШ. Ч. 43: 1) избрані; 2) жидовекомь. 
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Велики на него вини складали: 
Чинишь ти ся Паномь Богом 1). 
Не бмль злодій ани збойца, 
Ступиль з неба от отца. 


Ступиль з неба от Бога Отца, 
Ведень на судь яко овца. 
От Каяфи предь?) Пилата, 
Обидна?) Жидомь заплата, 


А по пятницу барзо рано, 

Лице єму ваплювано. 

Стояла предь ним» ") матка єго, 
А плачуци мовила ?): -. 


Сине мой, мили сине! 

Терпишь муки много невине 9). 
Хощу днесь на крестб спати, 
А на трети день воскреснути. 


Горки напой мусиль пити, 
А нась грішнихь изволити 
От диявольского мученя, 
Дай намь гріховь отпущеня. 


Паралелі: Р. УШ, Ч.43. -- Р, ХІІ. Ч. 45. 


184.) Р.Х.Ч. 41. 
Агнице стачена, В ласци моєй уфай, 
Душе зармучена, От ситей ловящихь 
Ту ко мив прихождай, Нич ся не ужасай. 
1) Богомь нашимь; 2) преть; 3) обідная; 4) нимь -- нема; 5) 


молила го; 6) безь віне. 
Р. ХП. Ч. 45: в. 2 -- надь царми; в. 18 -- много невже; в. 


23 -- моченія; в. 24. -- отпущенія. 

") Р. Ш. Ч. 35: 
Агнице страчена, Аз єсив пастькр твой, 
Душе гріхом зармучена, Тв єси драг скарбь мої; 
Сби ко мн поспішай, Обращ ся, ворніце, 
"Ласки моєй уфаї, Превозлюбленице, 
От сбтей вражінх аблудена душе, 


Нич ся не ужасай. Страчена агнице. 
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Азь єстемь пастирь твой, 


Тк єви драги скарбь мої. 


Обраць ся, зорнипе, 
Превовлюбленице, 
дармучена душе, 
Страчена агнице. , 


Руци южь простираємь 
Й рани отвираєм»; 

У тихь надежду маєм, 
Тилко незамедляємь; 
даблуждена душе, 
Страчена агнице"). 


Остави вси влости, 
Будешиї) вь радости; 
Остави времена, 
Будеши?) спасена. 


Аще не оставише, 

В гріхахь животь скончише; 
Не узришь блахь емпирскихгь, 
Ни хоровь ангелекихь. 


Трицать и три лбта 
Жиль з людми на свиті, 
Для твоєго спасенія 
На крестіб бюль распять. 


Паралелі: Р, Ш. Ч. 35. -- Р. ХП. Ч. 46, 


185.7) Р. Х. Ч. 49. 


Жалость на кресті пануєть, 
Гди Пилать декреть феруєть!); 
Арри (зри?) (9) на сина божаго, 
Царя (2) всего світа того. 


Десница?) плин зготована, 
Барво гвоздами покована; 
ЗЖиди (2) на то совитують, 
Ольіє (2) свфтки поставляють. 


Біжи душе моя, 

Зри, де радость твоя, 
Тк єс божею кровію, 
Сердца болестію, 

На кресті куплена 
Горкою страстію. 


Остави веб злости, 
Будеш» в радости; 
Остави земная, 
Будеш епасеная. 
Душе духомь 
В'Бичяная. 


Аще не оставиш, 

В гріхах жівот скончишт, 
Не узриш милости, 

Ни евітлой радости, 

Ни благ имперецких, 

Ни хоров архангелеких. 


Сотвори благая, 
Будеш» достойная, 
Раю небеснаго 

У отца ввіШНаГО, 
Триєстесвенаго. 


З) Повторяєть ся по кождій строфці. 
Р, ХП. Ч. 46: 1) будешь; 2) будешт. 
") Р. ХП. Ч. 47: 1) оферуєть; 2) десницею. 


Записки Наук. Ток. ім. Шевченка, т. ХІЛХ. 
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Свб ся на то уложили, 

Абь на кресть Христа прибьгли ; 
Прото (2) Пилату отдають, 
Велики (9) муки оферують. 


С терня вбнець уплетени 

ИЙ вь порфиру обничени!); 

Идеть (9) с крижежмь Богь срамотне, 
Збити (2) от Жидовь окрутне. 


Христа на кресть распинали, 

З гвоздами го прибивали; 

Руци, нови прибивали 

Й на кресть го натігали, 
ЖКелчень изь?) оцтомь напавали. 


Матка, гди го увидбла, 
Впадши на землю замліла; 
Слези (9) з очи виливала, 

Гди сина (2) на крестб вид'Бла. 


Копиємь бокь прободено, 

Кровь и воду изпущено; 

Слонце (9) премень свой закрило, 
Всв ся (9) во тму преминило. 


Луна во тму претвори ся, 
Ясность во тму премини ся: 
Звизди (9) бьли обминени, 

Во жалость (9) бьіли обличени. 


Ми тежт вси ся возрадуймо, 

На смерть єго поглядбимо 9); 

Царю (2) Христе, змилуй ся надь нами, 
Просимо тя (2) вси со слезами. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 47. 





136.7) Р.Х. Ч. 48. 
О Боже Отче небесни, Которого!) Жиди поймали, 
Створителю нашть пречесни! Вси ся з него насмияли; 
Заслаль єси сина своєго, Червленицу отбирали, 
Для спасенія нашего. До Йрода отсилали. 
1) нам, обличени; 2) изь -- нема; 3) поглядаймо, 


") Р. ХП. Ч. 48: 1) котораго. 
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От Йрода провачено, 

Предь Анашомь поставлено; 
По лицу пана ударено 

ИЙ ланцухошь оптяжено. 


Отдани биль предь Каяфу, 
Тань пану вв!) очи плюваху; 
От Каяфи до Пилата: 

Нехай буде Христу страта. 


Пблать жаловаль Інсуса, 

Але жидовская бурса?): 
Возми, распни! -- так волали, 
Абкм Христа крижовали. 


Пилать руки умиваєть, 
Ко Йроду отсилаєть; 
Вязня того, визвель?) єго, 
Якь невинаго. 


Іродь рече невстидливо?): 
Покажи ми яко д'бло?); 
Жидове ми повидали, 

Ижь твой чуда видббли. 


наль Христось Йрода лживаго, 
Не рекь му слова жаднаго. 

Знову ведли Христа?) предь Пила- 
Предь окрутнаго ката. (та, 


Казаль бити пана много, 
Столпа вязати каменаго. 
Били Жидове и сами 
Желізними ланцухами. 


ЗКиди ся намь снравдовали, 
Котри Христа катовали; 
Ледво живаго Христа, 

На смерть умучели. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 48. 


Немилосердни Жидове 
А окрутнбйши катове, 
На Пилата заволали, 
Укрижовати казали. 


Пилать в разуми поблудиль"), 
Ісуса на смерть осудилеь. 

О Пилате незлобиви, 

На Христа немилостиви ! 


Ото баранокь невини, 

Идеть на смерть бесвь причини. 
Жиди Христа ухватили, 

9 гвоздами на кресть?) прибили. 


Вфсишь на крижу радспяти, 
От народа збити и аввранени; 
На єго дари?) ве дбали, 
Желчь му пити давали. 


Матка милостива, 

Плачеть подь крестомь ледво 
На сина ся поглядаєть, |жива; 
На той народь нарікаєть. 


О сонмище невдячноє, 

На Христа немилостивоє ! 
Ісусь Христа распинаєшть, 
Копиємь бокь отвираєшт. 


Очи с кирву заплинули, 

Руцб, нозьі притягнули; 
Стоячи ся насмияли, 

З гвовдами го прибивали. 


О Боже, отче справедливи, 
Торжествени днесь терпезливи! 
Же синь божій днесь умираєть, 
Тебб духа своєго отдаваєть. 


1) вв -- нема; 2) бурся; 3) вивель; 4) нестидливо ; 5) яке дб- 
ло; 6) Христа -- нема; 7) поблуди; 8) крест го; 9) нам. рани. 


176 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 





187.3) Р.Х. Ч. 56. 


О Ішсусе поранений 1) 

Й на крестб уморецни! 
Ть мене такь миловаль, 
Самь себе за мене дал». 


Ть на крестіф кровт ввіціБдДиль, 
Чтобь мене ввісвободиль 2); 
Святую?) кровть невинну 

Й то про мою вину. 


Тм померь про то, бкі Я жиле, 
Ті за мене долгь заплатиль. 
О, тм терпібль невиннній, 
Прото, бо я бБІЛь ВИННБІЙ. 


О ласкавьий Іисусе мой, 
Драга ціна?) души грішной ! 
Помози мибф хотіти, 

Про тебе страсть терпити. 


Сь тобою я хочу жити, 

Про тебе жизнь положити, 
Бо тк драгій животь твой ?) 
Положижь за животь мої. 


Паралелі: Р, ХП. Ч. 54. 


188. р, МП. Ч. 20. 


Третаго дня сталь створите, 
А нашь милий откупител». 
Радуймо ся, весело ся, алилуя, алилуят). 


Котрьмй ю|ж| предь Пилатомь осуждени, 
А такь рібжу (?) умучени. 

Плачу єго драгой болести, 

Нинб ходячаго помазати. 


Кь нимь ангель славно рече: 
Што глядите? во гробб го ненавидите. 


")Р, ХП. Ч. 54: 1) поранени -- і так при иньших прикметни- 


ках; 2) вислободиль; 3) святу; 4) ціна -- нема; 5) свой. 


Т) Сей приспів повтаряєть ся по кождій строфції. 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ 177 


Іидіте а повичте, до Галилею ідите, 
Й тамь єго ви узріте. 


Весели ся, зборе ангелоки, 
Й вшиток свбть архангелеки. 


Пекелнь моци звоєвать, 
Створителевві своєму придал». 


Ужь жадной моци пе мале, 
Кроль славни пекло поламаль, 
А по смерти до неба ступилеь. 


Радуйшо ся и вшитко створиня, 
В день божаго зв мертвьтаня. 


189. Р.Х. Ч. 47. 


Веселте ся, радуйте ся вси вбрній, 
Яко Христось избавитель єсть єь нами. 


Сего ради днесь воскресе от гроба, 
Ла ивбавить стадо своє изт рова. 


бже заключено 65 вт темности, 
Несктаго ада горка во усткі. 


За премногій гріхь праоца Адама, 
Иже вв рай прелщень 65 Евою. 


Навожденіємь вселукава діявола, 
Преступити заповбди божія. 


Сего ради Хрістось крестомь порази 
И избравно стадо своє днесь спасе. 


Возсія бо яко содице пресвітло, 
От чертога тридневнаго всесилно. 


Яко кріпокь царь євобя славні, 
Во вебхь бранфхь адовскія поббдь. 


Отб'їже бо всяка печаль от вбрнкіхь, 
Токмо єдно веселіє просвіти. 


Радуйте ся, веселте ся, 0 в'брній, 
Росплещите днесь руками вси сь нами. 
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да не Хрістось Богь изь мертвьхь востаде, 
ИЙ всбизь вірив животь в'вчньй онь даде. 


Сего ради радуйте ся вси єму, 
Да пріймете вк от цего вси славу. 


140. Р.Х. Ч. 48. 


Радуйте ся, ликовствуйте, 
Составите пречестньй лик, 
Мужайте ся, бодретвуйте, 
Отложивше плачевньй крикь; 
Воспойте умилно, 

Пойте изобилно -- пфень поб'бдпую. 


Ра 


Адь разорень, уже стенеть 

ИЙ болізнуя плачет ся, 

Умерщвлена и попрана 

Прелютая смерть тл'бєт ся, 

Яко Хрісту Богу 

Понйиь по премногу -- швень поб'бдную. 


Ивь гроба днесь произьіде 

Поббдитель хитрьїхь козней, 

Твиже непрестанну 

Воспониь избранну -- пбфснь поб'Бдную. 


Что мі тебб, Хрісте Спасе, 

За благость твою воздами? 

Умь вь похвалу, уста вв пбени 

Тя превозносяще 

Немолчно гласяще -- пень побідную. 


Аще лестно сія пою, 

Тьо аль єси миб свидітель, 

Ть бо віси составь мой весь, 

Ть самь єси мой содітель, 

Я убо воспою, 

Всегда предь тобою -- пбень побідную. 
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141.7) Р. Х. Ч. 050. 


Ісусь Христось з мертвьіхь Втстал, 
Мертвимь живодь даровал», 

Й житіє намь направил», 

От гріховь нась избавиль 1). 

Кіріє, кіріє елейзомь, алилуя, 
Господи, Господи нась помилуй, 
Откупиль єси нась кровиют). 


Йвтлівшеє єстество 

Обновиль своймь божеством 2), 

Нови Адамь Христось спасль?), 
Котори умерь бюкль для 7) всихь наст. 


Кто Лазаря воскресил» 7), 
|Д)верія- адова сокрушилт» 9), 
Ада Вавилонь забрать, 
Незвнаньй Сионь погубиль 7). 


Кто слипия просвитил», 

Прокаженія очистиль 7 

Вовопьйте?) свять, свять, СВЯТЬ, 
Ангелекимь ликомь вь небо врять?). 


Ангели ся дивують, 
Познати творца не смиють; 
Ашостоли дивять ся, 
Херувими чудят ся!10), 


Архангели спивають, 

ИЙ всекрасно волають, 

Вь мири вв покою прежити 
И другь друга любити. 


") Р, П. Ч. 63: 1) усьволиль; 9) обнови своє божество ; 3) панг; 
4) за; 5) воскреси; 6) сокруши; 7) сей в. недокінчений; 8) тому во- 
зоп'ібємь ; 9) взять; 10) по сім іде остання строфка така: 


Ангель пеЇн|ь епбвають, 

О сем красно волають: 

Воськресь Христось днесь, днесь, днесь, 
Которьй умерь бківь за мирт весь. 


Т) Сей приспів повтаряєть ся по кождій строфці. 
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Ми вопиємь устнами, 
Радуєм ся душами, 

ИЙ екирено пріпадібир. 
Єденимь гласомь спиваємь: 


Слава Отцу и Сину, 
Воскресеніємь днесь вкіну, 
Такь тешь Духу святому, 
Во Тройци святой єдиному. 


Паралелі : Р. П. Ч. 63. 


142.3) Р.Х. Ч. 51. 


Всталь павь Христось зь мертввіхь нині, 
Алилуя, хвалме Бога, Бога нашегот). 
Увеселиль люд'ь СВОЙ МИЛЬюй. 
Котрий!) терпиль дня третяго?), 

Для чловека?) мивернаго. | 
Три невфсти ко гробу ишли, 

Драги масти є |со)бовь?) несли; 
Хтфли Христа помазати, 

Але 6го тамь не нашли. 

Не нашли тамь токмо?) ангела, 

На камени осбдящаго. 

То имь святькій ангель рече: 
Невіфсти, кого глядате ? 

До Галилею идите, 

Тамь вк єго найдете! 

Повичте тамь ученикомг, 

ЗКе всталь Христос на віки в'бков», 
Христе презь?) твоє з мертввіхь встаня"), 
Дай назь грбховь отпущиня?); 
Святу?) Тройцу визнаваймо!?), 

Честь и хвалу єй воздаймо. 


Паралелі: Р. УШ. Ч. 42. 


") Р. УШ. Ч. 429: 1) котри; 9) третаго; 3) человика; 4) |с| со- 
бомь; 56) лемь; 6) пресь; 7) востаня; 8) отпущеня; 9) сяту; 10) вип- 
знавамо. 


Т) Сей приспів повторяєть ся по кождім віршу. 
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143. | Р.Х. Ч. 62. 


Бесели нам(а) день днесь насталь, 
Которихь нась шитки жадаль, 

Бо днесь Христось от мертввіхь вьесталт. 
Алилуя, алилуя, алилуя"). 


Кроль небесни к намь ваволале, 
Слични квить заквиталт, 
Вчера во гроби лежале. 


Пекелни моци звоєваль, 
Неприятели потопьдать, 
А надь нами ся зм'Бловаль. 


До третаго дня.тамь мешкаль, 
Отцевв СВЯТБІХЬ Там 
Потомь за собовт имь Йти казаль. 


Котори во о(т)хланахь мешкали, 
Плачливе до него заволи |волали), 
Гди Йзбавителя уврили. 


Витай пожадаючи, 
Пане Боже вебхь могучи, 
Избавиль нась є пекла в'чнаго. 


Велке там веселя мали, 
Гди Йзбавителя узрили, 
Котрого зд'Б чекали. 


Потомь свою моцу з мертвих сталь, 
А печати є гроба нерушил». 
На стражи велики страхь ся стале. 


А гди Пань Христось в мертвих сталь, 
Ученикомь ся показале, 
Ангеловь до матки послале. 


О ангели наймиленши, : 
Ицте до матки найсвятвишой, 
До матки моєй наймиленшой. 


От мене ю поздравляйте, 
А вебело заспивайте : 
Кролевна райская, радуй ся! 


ж) Повторяєть ся по кождій строфці. 


со 
Ме 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХПІХ. 
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Христе превь твоє з мертвих» встаня, 
Дай намь грібховь отпущеня, 
А потомь душне спасеня. 


144.5) Р. Х. Ч. 53. 
Воскресь Ісусь оть гроба, Плащеницу и сударг 
Радость велія, В» гробф відите, 
Ангель на гроби с'Бдяй, Воста, якоже рече, 
4 Женамь вопія. 19 Южь не плачите. 
" / 
Што ищете живаго? Во Галилею шедше, 
Сія ввщаше; Скоро теците, 
Что плачетв нетл'бнаго, 0. Апостоломь и Петрови 
8 Миро носяще? 16 Сія реците. 


З) Р, І. Ч.11: т посій строфці йдуть отесї чотири, яких тут нема: 
Яко воскресе Христось проповидите 
Плотію от гроба, южть не плачите. 
Весели ся и ликуй, граде Сіоне, 
Красуй ся и радуй ся, Іерусалиме. 
О востаній Сина твоєго, царице, 
Кролевая святая, вефиь помощнице. 
Моли сьна й Бога, абьі даль жити 
На семт земномть падолі ве... 
(дальшого слова не мож розібрати). 
Р. П -- пропускаю, як вельми неграмотно написаний. 
Р. ШІ. Ч. 44: друга строфка в ньому така: 
Что ищете, жені, со мертвБіми сія, 
Что плачете нетлібнаго носяще міра? 
в. 10 -- во гроб'Б вряще: 
Пята строфка відмінна: 
Яко востал єст Христос, опов'Бдите, 
Со плотію от гроба -- а не текнбте. 

Дальше йде три строфки (Весели ся, О востаній, Моли сина) як 
у Р. Ї; останні слова третьої строфки: падол'5 тебе славити. Крім того 
є в сїм Р. ще отся (остання) строфка: 

Христос воскрес из мертввіх, весело сп'бвайно, 
Воскресшаго нБін'Б вси ввіхваляймо. 

Р, УЇІ. Ч.10.-- Р. І. Ч. 11. По слові: подолі -- Р. І (остання стр.) 
тут є: весело піти. Крім того є тут іще одна строфка як у Р. ПІ, але 
знов відмінна; 

Купно со скіном'ь сво и свЯтЬІМЬ Духом; 
Тому слава и держава во в'Бки вбковт. 

Р. УПІ. Ч. 16: 8 перших двох віршів є тільки: велія; в. 3 -- 
сидяй; в. 11 -- воста; в. 24 -- свердечньй; в. 33 -- во радости; 
в. 49 -- вирнь; в. 61 -- теб'б; в. 62 -- тобовт ся. 


20 


24 


28 


32 


36 


40 
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Воста яко спяй Христос, 
Всимь ивявите, 
Со плотію ивв гроба, 
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Днешняго дня славнаго, 
Воскресь изь мертвьіхь 
А нась всихь викупиль 


Веб ся радуйте. 44 9 шоци дияволекей. 
Христось воскресь изв мер- Прото барзо жадать наст, 
Всб заспиваймо, ЇтвиХФ -- Якь синь свой 

бго славне востаніє ИЙ милостиви зоветь кь себи, 
Сердечн5 хвалио. 48 Якь чада милкі. 

Молимь Христа и Бога, Прійдите вси вирнюи, 

Би намь даль жити Во радость вічную, 

На семь світ дочасномь Вамь ис початку світа 

бму служити. 59 Зготованую. 


О Христе, всихь царю, 
Рачь намь то дати, 
Бьзме твой сей глась 
Могли вси услишати. 


Прійдите вси во радость 


Отца моєго, 
Спасителя и творца, 


Которей наст радости, 
Рачь вподобити, 
Бьмаме могли щасливо 
Вси доступити. 


Доступивши -- щасливо 
Тебе хвалити 
Й с тобовь вь неби 


Спаса Божаго. 60 Вси радовати. 

Котрьй терпиль муки Со святьшми ангели 
Ганебни, страстни Й апостоли, 

Й на крижть распять бкіле, Со пророки, мученики, 
За вефбхь насвь грішнихт, 64 Со всими СВЯТЬІми. 


Нехь ти будеть честь и хвала, 
От нась всихь грішних, 
По всемь свбтбф квитнула 


68 На вки в'бков». 


Паралєлі; Р. УПІ. Ч. 16, -- Р. І. 11. -- Р. УІ. Ч. 10.-- Р. ПІ. 
44. -- Р. П. Ч. 29 і 64. -- Франко, Кар . літ. Ст. 139. Ч. 11. 


145.3) Р. Х. Ч. 64. 


Иже совершиввій смотреніє, 

От земля!) исполни вознесеніє -- 
Христось Господь на небеси, 
Оставиввій?) своя еловеса 

Ниву на земли: 

Челов'че, внемли! 


З) Р. ЇХ. Ч. 12: 1) земли; 9) остави. 
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Уннья сили удивища, ся, 
Веселія вси!) исполниша ся, 
О Христовомь Вознесеній, 
А. о мирскомь спабеній, 
бже исполни 

Христос на земли. 


Слово собьість ся?) Ісусь Христово, 
Ко апостоломь бяше таково: 
Пошлю вамь зле?) параклита, 

Сь небесе всимь откриюта; 

Сіє шсполию, 

То вамь глаголю. 


Тогда апостоли радосни стали, 

Когда от Христа глась той?) слишали 
Й вси купно пребьівали, 

Понеже духа свята?) прияли 

Нізу на земли, 

Человіче, ввнемли! 


И нь радосно вси восклицаймо, 
Серцем» и усть всегда?) вихваляймо 
Христово Вознесеніє, 

На небеса восхожденіє, 

Со апостоли 

Суще на вемли. 


На небеса Христось ньІнф восходить, 
Радость велію там") приносить. 
Архангели воспиваху, 
Херувимь вихваляху: 
Сь нами Богь ньгнб, 
Вь?) кождой годин5. 


Ко Христу вси куцно припадіиь слезно, 
Со апостоли рецимь любезно: 

Даждь намь, Христе, духа святаго, 

Во Тройци святой єдинаго, 

Всишь оглядати 
Й вкіхваляти. 


1) вся; 9) збит ся; 3) зд; 4) той -- нема; 5) святаго; б) все- 
гда - Нема; 7) тамо; 8) вв -- нема. 
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О восхожденфи Христа славимо, 
Серцекь и усть купно молимо: 
Христе царю, вознеси ся, 

На небеса пресели ся, 

Дай ся оглядати 

И вмхваляти!), 


Руци святбйши, воздвижени?) гори, 
Ко отцу небесному взийде во скори; 
Тамо сбде на правици, 

Царь силь, небесной столици; 

Сь нами Богь ньнбБ 

Вь кождой?) годбнб. 


Тамшо ввіхваляти?) предвичнато, 
Вознесшаго ся?) Бога истинаго; 
Котрьй тако извиствоваль?), 
Параклита обицоваль, 

От отца мною исходящаго"). 


бсть слово от отца Спасителя, 
Небеса и земли Створителя, 
По всем» світі прославлено, 
Ча небеса вознесено, 

На престол5 славні посаждено. 


Небеса нвінб торжествують, 

Людіє на земли вси ся радують, 
Празнують Вознесеніє, 

Христово восхожденіє 

От земли славно, . 
На небі явно. 


Слава бвість Богу вознесеному, 
От отца прежде вікь рожденому, 
Нашему створителеви 

И нась грішних» откупителеви, 
Ниву на земли, 
Человіче врнемли. 


Кій язикь изрече тья чудеса, 
Христост вознесій ся. днесь на небеса, 





Г) вихваляти; 2) воздвижень; 3) во каждой; 4) вихваляти Бога; 
5) вознесившаго ся; б) извистоваль; 7) дальших строфок нема. 
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Котороє ть ЯВЛЯЄШТ, 
Всегда вездф пребиваєшт, 
Вь неб'Б и ка земли, 
Человіче врнемли. 


Истинньй Боже, тебе молимо, 

Вги христіяне слезно просимо, 
Йвбави нась вичния муки 

Й не дай нашь вьпасти Аду в руки 
Всимь челов'бкомь 

На віки в'Бковт». 


Паралелі: Р. ІХ. Ч. 19. - 


146. Р.Х. Ч. 67. 


Богь во Сионб чудами сияєть, 
Духа святаго, святаго є више испущаєтт. 


Радостни бивший вси апостоли, 
Прияша духа божественой сбли. 


Отець небесни то все свправуєть, 
Духа святаго всимь вирньімь даруєть. 


Гди придеть времня ко вичной смерти, 
Прими нась к себбф до вичной радости. 


Свитомь преславной духь святи сияєть, 
Й нась всихь в'брніхь завше умудряєтьр. 


147.) Р.Х. Ч. 72. 


Велійшь!) гласомь и ужасомь днесь, Давиде, вовьіграй, 
У арфи свой?) з радостию, прекрасно ударяй. 
фтаворь и Ермонь гора просвіти ся, , 
Господь Богь нашь?) на ней преобрази ся, 

Предь?!) ученики своими. 


Синайскую и святую?) гору, Фтаворь славную, 
Прохождаєть, возввішаєть от Бога?) днесь данную, 
Котрій на ню втступивши 

Й на ней ся воцаривши 

Днесь преобразуєть ся"). 


") Р, УПІ. Ч. 35: 1) велимь; 2) своєй; 3) нашь -- нема; 4) 
преть; 5) сятую; 6) Богонь; 7) преобразуй ся. 
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Истинну там непреминну, Фтаворв гора намь показуєть; 
Свфтлостію, красностію Ісусь!) ся презентуєть?); 

Правда теперь триу|м |фуєть, 

Богь, которвмій?) ся показуєть 

Днесь на Фтаворстей?) гори. 


А на гори таквже вьскори Мойсей и Илія, 

Где страшливьій, позорливБій св'Бть сь небест векит восия?); 
Петрь?) и Яковь подь горою, 

Со Ісоаномь подь святою") 

От ясности упали. 


А гди лице, яко слонце") от ясности сияло, 
ЖКрвущаго, будущаго Бога вв тбли вьказало; 
На Фтавори восияло 

Слонце весь мірвь осбняєть?) 

Божію силою. 


Господь ивь горк схождаше! 0), 
Ученикомь глаголаше : 

Не кажите, не явите, 

Но вся вь себб содержите!1); 
Самь я явлю євбтлость сію, 
Когда сполню должность сію 
Отца моєго. 


Паралелі! Р. УПІ. Ч. 35. 


148 | Р. Х. ч. 74. 


З емвпировь горнвіхь Богь ся звявляєть, 
У дарваници чудами сняєть; 
Ликуєть мірв весь, весь, вест, 
4. Трепещеть Адт днесь, днесь, днест. 
Мь вирно припад'м, 
Кресту ся поклонимь 
Вси равно, вси -- вси, равно всит). 


1) Сионь; 89) презентують; 3) покори; 4) Фтаворскей; 5) во- 
сияль; 6) ПЦетерь; 7) сятою; 8) слонца; 9) осиняєть; 10) схождаще; 
11) здержите. 

З) Р. ГУ. Ч. 8. 

З) Ої стрічки повторяють ся по кождій стрефі. 


188 


12. 


16. 


90. 


24. 


28. 


32. 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Адашь преть часи в'бдібль на крестб 
Христа распята на древ5 райств!) 
Во снб зряще там», тамь, там», 
Пророковаль самь, самь, сам». 


Родк земньи соберите ся, 

У барваници веселите ся, 
Возввішаєть Богь, Богь, Богь, 
Хрістиянскій рогь?), рогь, рогт. 


Вмшній силь зд припадбте?), 

В мбфстечку маломть сіє видите, 

Квбтокь райскій цвбть, цвбть, цвбтеь, 
Веселит ся вшитокь?) світь, свбть, свт». 


Агнець претьвични, во мірв посланбій, 
Милостиввій, за нась?) закланкій,, 
Совьіваєть?) люд, ЛЮД, ЛЮДЬ, 
Показуєть чудь, чудь, ЧУуд». 


Надь Стрипо(то)ю градь") Зарваніци, 

Во кролевствб полекомь?) врить ся царица, 
Нать водами глась, глась, глас», 
Возввішаєть Богь?), Богь нас». 


Царю избави нась гладу й войни, 

От огня и повитря дай вбкь спокойни; 
Веселить ся градь, градь, град», 

Же престаєть!?) гладь, гладь, гладе. 


Архиєрей руци теб'б подьносяють 

Й чистимь серцемь кресть ввіхваляють, 
Слонце, м'бсяць, св'Бть, св'ібть, Св'бть, 
Приносить оть многихь літь!1). 


1) райстбивь; 2) родь; 3) приступите; 4) сього слова нена; 5) 
милости ко нам'ь зосталь; 6) созидаєть; 7) градь сей; 8) угерскоме; 
9) Богь взмваєть; 10) отступаєть; 11) сеї строфки нема; памісь неї 


стоїть отся: 


Яви ся во сиф кресть Константину, 
Йкже поббду восприяль силно; | 

Вь руці єму мечт, шечр, мече, 
Прогналь враговь пречь, пречь, пречт. 
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Псалим и п'Ббсими кресть ввіхваляйне!), 

На немь распятому хвалу воздаймо?), 

Йдеть вт небо глась, глась, гласт, 
36. Созьваєть Богь?), Богь нас». 


Арфкі з гуслями днесь вигравайте, 
Трубк веб світу оглашайте, 
Ти, Давиде, грай, грай, грай, 

40. Йдуть люде вв рай, вь рай, вв рай"). 


Людіє теб'Б днесь ся кланяюте,. 

У Зарваніци поклонь отдавають, 

Взиваєть?) мірь вест, вес», вес, 
44, Приходящимь?) днест, днесь, днест. 


Молящи всегда во дне и ночи 

Христа распята на древи райсті, 

Ла нашь будеть орожіє, дияволом» огнапів, 
48. На всяки чась, на всяки чась?). 


- 


Абкі агарянски?) сокрушивь главьг"), 
В'іврному царю дати держави! 9). 
З вьісокости страховт!!), 

52. А на земли сокрушати враговь'?2). 


Паралелі: Р. УПІ. Ч. 39. - Р. ТУ. Ч. 8. 


1) ввіхваляйте; 9) воздавайте; 3) Богь вавнваєть; 4) намісь сеї 
строфки стоїть така: 


Моляще ся всегда у день й в нощи, у 
Додай царю нашему помощи. 

Кресте святкІЙ Помови, 

Враговь нашихь порази. 


5) взираєть; б) приходяще; 7) сеї строфки нема; 8) Агарянамь; 9) 
главу; 10) в'брному скиптру додай державу; 11) страхь; 19) сокру- 
шиль враговть вт прах». 

Р. УП. Ч. 32: в. 2 -- чудань; в. 4 -- трепещуєть; в. 12 -- 


рохь; В. 13 -- вівшнихь сили: в. 14 -- в мисточку маломь вил'те; 
в. 19 -- лють; в. 20 -- чуть; в. 27 -- жать; в. 28 -- глать; в. 29 -- 
архирей.. подносить; в. 30 -- вихваляєть; в. 32 -- приносит ся; 
в. 37 -- гушлями днесь; в. 38 -- всему світу; в. 40 -- идуть да; 
в. 49 -- отдають; в. 45 -- сегда во дне й в нощи; в. 47 -- оружиє, 


дияволт отгнениє. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. ХІЛХ. 95 
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149. Р.Х Ч. 75. 


О древо преблаженоє, 

Во ЕБденб наважденоє! 
Радуй ся живоносноє 
Алилуя, древо кресноє"). 


На тебб Христось пригвожденг, 
Царь славвкі в ребра прободент. 


Руци й нови проивноша, 
На главу вінець зложиша. 


Окропленоє кровию честною 
Ісус Христовою. 


Ангелекоє хваленійе, 
Церковно украшеніє. 


Царем», княземь и всим земним, 
Древо святоє Бого-вирним». 


Оружиє пречестноє, 
Бь бранехь поб'бдоносноє. 


Світу ясно и ужасно, 
Вефи» врагомь барзво страшно. 


ЧестиБиши кресте сохрани наст», 
Силою своєю укрипи нас». 


Вознеси ся на кресть волею, 
Тевоймени тому. 


Спокоємь нась обдари, 
Щедроти твоя намт даруй. 


Рачь намь, Христе, даровати, 
Кресть твой честнві циловати, 
Поклонь теби завжди дати. 





чу Сі дві стрічки повторяють ся по кождій строфі. 
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150.1) Р.Х. Ч. 689. 
Похвалу принесу Панятай, человіче, 
Слаткому Ісусу, Же тя сшерть посбче; 
Бо то моя слава Престань грішити, 
Й всимь єсть похвала: 5 Їсуса гифвати. 


- 7 


Во тройци славимкій, Не забуди") мене 
Всихь!) непостижимьй ; : Вь гріхахь лежащаго 
Архангеломь творче, 6 Й востающаго. 


9.А б'вбсомь поборче. 
Не по діфломь моимг, 


Инокомь радосте, Но по щедротамь твони» 
бреємь?) сладосте! Суди мене, пане, 
Дайже и намь сладость?), Т Вкшнихь силь, гетмане?). 


3 Спасенія радость"). О царю предвични 
) 


Вмшнихь создателю, Агиче непорочнкій! 
Одемнихь свпасителю ! Надеждо во смерти, 
Не забуди мене, 8 Животе смертньй?), 


4 Но возищи?) мене). 


Остатную молбу 

Тебб приношаю, 

Изь смиреннимь серцехь 
9 До Тебе волаю!?), 


Паралелі: Р. УПІ. Ч. 44. -- Р. ГУ, Ч. 16. 


") р. ТУ. Ч. 16: 1) и вебиь; 9) євреємь; 3) радость; 4) сла- 
дость; 5) ше погуби; 6) по сій строфці йде 6, опісля 8, дальше 5; 
осьма строфка в сік Р. иньша: 

Прійми то малоє моленіє моє, 

Скоро подщи ся и умилосерди ся. 
7) вовмщи; 8) сеї строфки нема; 9) одбяй ся шатою райскою своєю; 
10) волаєм». 

Р. У ПІ. Ч. 44; в. 7 -- тройче; в. 8 -- поборниче; в. 19 -- 
перестань; в. 90 -- гнявати; в. 29 -- не бо дбломь; в. 32 -- бе- 
смертни; в. 34 -- преношаю. 

ф) Повтаряєть ся по кождій строфці; в Р. ГУ нам. прекрасни -- 
є: преслаткій, 
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151. Р. ІХ. Ч. 15. 


Душе Христова освяти мене, 

Т'вло Христово спаси мене, 

Крове Христоваго напойте мене, 

Воду з боку Христоваго ушиєте мене. 

Муки, укрипи мене, 

Откупителю преблаги, вислухай мене, 

Во твойхь глубокихь ранахт сохрали мене, 

Во годібни смертной приволай мене, 

Довволь смило стати предь тобою, со всими стати, 

Тебе величати во пренебесних»ь наших'ь силних» царствій, аминь. 


152. Р. ЇХ. Ч. 7. 


Кедь ше Ісусь Христось, на ньебо вибераль, 
Свою любу мацерь на жеми охабелеь. 

Нье охабяй ме, синочку мой, на жеми веселей, 
Льемь ти мнье вешт, синочку мой, 80 собу на ньебо. 
Нье можешт ти, матко моя, 80 мну на ньебо пойсць, 
Бо ти мушишь, матко моя, ту на жехи умрець. 
Кеть мушимь, синочку мой, на жеми умрець, 

Нье допущь ть Гу мнье, злому присгуповацт, 
Не бойше, матко моя, дябла шкаредного, 

Я пошльемь ангелогь з ньеба високого; 

Я пошльемь ангелогь, шицкихт архангелоге. 

І дванаць апостола, 

А тринасти пойдзенмь самь, Христось небесни. 
Спойцемь, матко, пойдземь, пойидзеш'ь медзи нами, 
Якь ясни мешачокь, медзи гвиздочками. 
Пойдвемь, матко, пойдзеш»ь на праву правицу, 

А Я, шатко, пойдзень на судну столицу. 

Хтору ти будзеш»ь душичку просити, 

Нье може то душичка затрацена бити. 

Вислухай нас, Боже, и пана Марія, 

Ублагай же за насє своєго сина. 


Паралелі: Етногр. Збірник, т. ЇХ, ст. 123--124, ч. 10--11. 


153. Р. ХП.Ч. 34. 
Свите велми и приємли, Бевь порака зачату, 
Радость со више дану: Вожделіну и святу, 
Се неплоїд|на благородна, Паче всихь крайсниВшу, 


Раждаєть дщерь ивбрану, Серафим славийшу, 
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Отроковицу, Тбиь пророци ликуют», 
Небесь царицу Праоци торжествують, 
ИЙ владичицу. Ричи гадния, 
Ангель хори и вся двори, Конець чаяния, 
Небеса спивайте, Приближиша, ся, 
Патриарси і єреарси, Йсиогниша ся, 
Д'ьвицу прослявляйте, Совершиша, ся. 
От викь назнамену, Тебе нинбф монахині, 
Вамь Богом» обищану, Серца наша складаємг, 
Ангеломь явлену, -  Милость виру на офиру, 
Днесь во мирь рождену, Вси усердно отдаємь; 
Дщерь отца исту, Прими подь крила крова, 
Духа невисту, Йвни адскаго рова, 
Матерь пречисту. 7 -Дажть намь вирнимь в» неби, 
Надь небеса свя словеса, | Во викь пити теби, 
Марію вихваляйте; Радуй ся, мати, 
Роди звапи, днесь собрани, | Кивоте святи, 
Слова матерь витайте. Полив благодати. 
Се побида во брани, Аминь буди на вся люди, 
Ужась на Гаряни -  Милостива царице, 
Вирнихь крипость, слава, Во день суда, изми студа, 
Всякихь блахь держава, Нескверная агнице; 
Ходатайница, Одесную постави, 
Престателница, Страха гибва ивбави, 
Й заступница наша, Чертохь зрити даруй, 
Ктожь возможе, 0 госпоже, Вишни трон» доспити, 
Рождество ти воспити ? Где тебе лики, 
Себе явно, єже славно, - Со челов'5ки, 
Во емпири бисть преть лбти. Хвалять на вики, 

154.9) р. Х, Ч. 18. 


Радость велія ньін'Б5 яви ся, 
Пречистая д'5ва изь неплодь роди ся, 
От Іоакіна бо и Аним, 

За ивбавленіє св'іть подани, 

Ньи" всему міру. 


") Р, ПІ. Ч. 1: 
Радость велія нині яви ся, 
Пречиста панна от неплодове роді ся, 
От Якима, Анни, 
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Возвесели ся, Адаме, нен, 

Что тя избавиль гріховной вин5; 
Чистая діва Богородица, 

Марія мати и царица 

Изь неплодне роди ся. 

Ко Ісакіму отцу идите, 

Вь скорби бьвшу увеселите; 
Горкі и холми днесь ликують, 
Гдб єму дщерь даруєть 

Діву матерь свою. 

Гласно вь гусль брящай, Давіде, 
Изь неплодове плодь ивиде; 
Изь неяже без» сбмене, 

Яви ся намь цар» надь цари, 
Хрістось царь и Господь. 

Днесь всему міру радость велія, 
Гди ся народила Два Марія; 
Ивбавить!) всбхь от напасти, 

Не даєть вбрнвімь вь грбфхи пасти, 
И во огнь неугасимьтий. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 41. - Р. Ш. Ч. 1. 


Для вбавленя плодь подань, 
Нині всему міру. 

Веселі ся, Адаме, ньінБ, 
Избавше ся грфховной виньі, 

И Вва вь радости буди, 

Анна неплодка діву народи. 
Лікуй, весели ся, 

Чистая два роді ся, 

Радоєть всему міру. 

Голосно вв гуслі вдарай, Давиле, 
От неплонньхь плодь произьійде, 
От Ісакима и Анни, 

Ивь твойхь чресль плодт поданкій, 
На радость всему міру. 

О дфва мати, моли ся за нами, 
Просимь тя, матко, со слезами, 
На земли ратуй, 

А вь неб'Б даруй, 

Со святБіМИ ЖИТИ, 

Тя вт неб'Б хвалити, 

На в'бки в'Бчніє. 


р. ХП. Ч. 41: 1) избавитель, 
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Радуйте ся вси людіє, 
Два ся раждаєть: 

От початку избранная 
На свібть ся являєт». 


Глагола!) Богь ко Адаму, 
бгда вт рай згрішиль?): 
Родить ся от дбвици 
Той, же тя пот'Бшите. 


Ньнб наста время Анни, 
Лфвицу раждати; 
Восхотб?) Богь спасеніє 
Людемь своймь дати. 


Радуєть ся Іоакиме, 
Йже?) єсть пожегнани, 
Прежде того и офири?) 
Суть Богу данньт?). 


Їоакимь грядий вв гору!) 
Богу ся шолити, 

Не хотібвь?) онь во домь свої 
Вьспять?) ся возвратити. 


Донелиже не покажеть 
Господь милость свою, 
Сина мити!9) албо дівку!) 
Будеме сві2) собою. 


Анну вь дому, жену свою, 
Сиру єй оставляєшть! 3) 
Безчадную, неплодную 
Богу овоцт исправяєшт!"). 


Яви же ся ангель божій, 
Ісакиму 12) повелб: 
Вовврати ся вті?) домт свой 
Не смути ся отселб. 


155.3) Р.Х. Ч. 17. 


Слиша Господь плачущаго, 
Глаголеть онь кь тебб: 
Будеш» всегда изь Анною 
Ликовати себб. 


Беврчадная Анна, 

Днесь!?) дфвицу раждаєть; 
Ісакимь хвалу Богу 

Своєму воздаєть. 


Хвалу за то Іоакимь 
Даєть!9) Господу Богу, 
Увібдівши во старости 
Анну у пологу. 


Радуєт ся Іоаким», 

Анна веселит ся, 
Увфдібвши дщерт!'?) свою, 
Радосно тбшит ся. 


Радуєт ся209) Іоаким», 
Торжество справуєть, 

А дщерь?) свою Анна 
Господу Богу офбруєть22). 


Радуєт ся рождшая 
Марію дбвицу, 
Пресвятую и чистую 
Славную29) пцарицу. 


Радуй ся, панно святая, 
Чистая Маріє, 
Славимая нать вшиткими, 
Лбвице святая. 


Радуєть ся рождшая 

Царя Ісуса?") Христа, 

Предь рождествомь, во рождестви 
ИЙ по рождестви чистая??), 


") Р. ХП. Ч. 99: 1) глаголя; 1) во рай згришить; 3) возхотіБль; 
4) же; 5) офиру; 6) дати; 7) кь гробу; 8) хотбль; 9) спять; 10) 
мати; 11) двивку; 19) сь -- нема; 13) оставяєшь; 14) нам. останніх 
двох стрічок є тут тільки отся: Безчадную Богу исправляєшь; 15) 
Якиму; 16) во; 17) днесь; 18) даль; 19) церу; 20) радує ся; 921) 
церу; 22) офирує; 23) славну; 24) Ісусь; 25) чиста. 
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Дай намь, дбво, вь неби 
В'5чне ликовати, 

Изь ангели трисвятую 
П'Бень всегда співати. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 99. 


Кая проницаєть!), 
Во церковь ступаєть, 


1) вихваляти. 

т) Р, ПІ. Ч. 5: 
Сія проницаєт, 
Во церков ветупаєт, 
Лфвица прекрасна, 
Як зоря червлена, 
Красна яко луна, 
Над слонце ясная, 
Сія єст Марія, 
Небесна лелбя, 
Ни первороднаго, 
Ни учинковаго, 
Грбху неучавсна. 


Їсаким и Анна 

Во малженств5 здавна 
Неплодно прожили; 
Аш у старом в'бку, 
Провбою велікою, 

Сіє испросили, 

Гнет во дбтинствіб сущу, 
Три лбта имущу, 

Ло храму введена, 
На престоль зложена, 
Богу поручили. 


Обитай дівице, 
Утреня горлице, 
Богу обручена, 

Тьо єси от вбка, 
Спасти челов'Бка, 
От него зволена. 
Ту проживше ев'бта, 
Тогда, дво мати, | 
Господа раждати, 
даченши не скверно. 


Алилуя, алилуя, 

Всегда восклицайме, 
Бога отца, святу Тройцу 
Завше вихваляйме!). 


156.9 Р. Х. Ч. 19. 


Д'ввица пречиста?), 
Як заря червлена"?). 


Херувимь преболши, 
Серафімь вкішній, 
Ниніб ликовствуют, 
бенля веселит ся, 
ЛДявол смутит ся, 
Людіє празнують, 
Видячи тоб, 

Днесь Воведеніє. 
Радуй ся чистая, 
Благосвловенная, 
Кушно возьіваємь. 


Радуй ся чистая,. 
Благословенная, 
Цвіте украшеній, 
Богом почтеная, 
Заступаєшь люди, 
Як столп нерушимькій, 
Не єст бо от віки, 
Спасти челов'ки, 
Кто бю кь нужді сущи, 
Тебе вавіваюши, 

Не бьль утбшенріи. 


Ть нам веселіє, 
Душамь спасеніє, 
бдина исправишь; 
Христа родиш», 

От напраєной смерти, 
Истинно ивбавиш. 
Юдить обручена, 
Слібчна Голоферна, 
Тьже проклятаго, 
Врага пекелнаго, 
Славно обезглавиш. 


Р. ТУ. Ч. 11: 1) сія приніцаєть; 2) прекрасна; 3) червена. 
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Красна якої) луна, 

Надь слонцемь?) яснбйша? 
Сияєшь?) Марія, 

Небесна лелия ! 

Нь первороднаго"), 

Ню учинкового 

ГрБху не причавна. 


Тракимь й Анна 

Во младенстви здавна?) 
Неплодно прежили. 

Ажь южь врі5) старомь в'бку 
С прозбою?) велику 

Сей плодь шепросили. 
У дбфтинетви") сущу, 
Тріо?) ліфта имущу, 

До храму ведену?), 

На престоль сложену?), 
Богу поручену 19), | 


О витай!!) дбвице! 
Утреная??) зорнице, 
Богу обручена; 

Тм єси от вка 
Спасти человіфка 

От него створена). 
Дванадесять літа 
Ту прожили!3) свита. 





Тогди два мати, 
Господа в радости!) 
дачнеши нескверна. 


Ть намь веселіє, 
Душамь!?) спасеніє, 
бдина испросишь"?); 
Тк намь от пропасти, 
Злоби и напасти, 
Истино ивбавиш». 
Юдифть оружна 
Скла Голоферна! 7); 
Ть же проклятаго, 
Врага пекельнаго 
Славно обезглавишт!?). 


Херувимь пресвити""), 
Серафимь чесиБйши, 
Нин' ликовствують; 
Земля весели ся, 
Дияволь смути ся?"), 
Людіє празнують, 

И видящіє?") твоє 
Днесь воведеніє ; 
Радуй ся чиста, 
Благословеная! 
Кушно возивають""). 


Паралелі: Р. Ш. Ч. 5. -- Р. ТУ. Ч. 11. - Р. ХП. Ч. 39. 


1) якь; 2) слонце; 3) сія єсть; 4) по сім іде тільки одна стрічка : 
грбха не имбла; 5) во малженству зданна; 17) иже во; 6) справою; 
Т) гнедь во дітинству; 8) воведенну; 9) занесенну; 10) занесенну; 
11) обитай; 3") горняя; 19) зведенна; 13) прежила; 14) разждати; 
15) души; 16) исправишть; 17) дфво окруженна ! всяка Голоферна; 18) 
главу избиваєшь; 47) Херувимовь преболша, | Серафімовть ввіШШа; 6") 


увбдбвше; 19) купина ваьіває. 


Р. ХП. Ч. 39: 19) вь -- нема; 21) три; 37) утреня; 42) пре- 


виши; 57) снутит ся; 67) видяще. 


Записки Наук. Тов. ім. ШІввченка т. ХГІХ. 
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151.3) Р.Х. Ч. 60. 


Величай, душе моя, пречистую панну, 
Воведеную во церковь Марію преславну. 


Во тривхь лицехь!) Тройці святой за дарь приносить ся, 
За праотца Адама небу молить ся?). 


Кланяєт ся Господеви ниско до престола, 
Во церкви Соломонови?), где зрить Бога єлова. 


/ Молитви изь усть чистихь и слезь дфвическіхь 
Проливаєть предь Богом5 за родь христіански. 


Єдина капля твоя, дво, пречистая мати, 
Угасить огнь?) пекелни и вся страсти наша. 


О дво пречистая, 0 цвбте трилітни, 
О слонце праведноє, облаче пресв'втли. 


Нехай Воведеніє всихь нась приведе 
От земли на небо, где жити потреба?). 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 95. 


158. Р. ХП. Ч. 28. 


Архангель Гаврийль принесь глась Марій, 
Духь святи осинить діву пречистую, 

Ти зачнеши сина от духа єдина, 

На радость намь миру и спаса ємьпиру, 
От духа святаго тройци єдинаго, 

Дбвою породишт, 


Їсусь имя єму будеть наречено, 
Архангелекимь гласомь діви извищено. 

Весь мирь онт впасаєть, синь дви биваєть, 
Радуй ся ти, пано, святая намь дия(в)но. 
Благовиствую радость новую, 

Силою божества. 


Р. ХП. Ч. 25: 1) літахь; 2) помоли ся; 3) Соломоновей; 4) 
огень; 5) потребно. 
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Богу честь и хвала да будеть во вики, 
Восгласите труби и вси человици. 
Марня от туду прослави ся всюду, 
Радуй ся, невисто, нам невисная, 
Радуй ся, Маріє благодатная, 


Госпоть с тобою. 


Послань бьість архангел» Гаврійль 
Ко діви пречистой, 

Возвистити в Наварефти 

Веселиє висти. 


159.5) 


Р.Х. Ч. 33. 


Обрите ю вв дому своймь 
Во тронб сидящу, 
Празнующу а не спящу 
Токшо книгу читящу. 


З) р. Ш. Ч. 17 -- має далеко повнійший і подекуди поправній- 
ший текст, тому наводжу його в цілости. 


Послань бьіст от небес» 
Гаврійль ко дів, 

Что|бь) возвбстити вт Назарефті 
Беселіє вісти. 


Обрбте ю вв дому своєм 
На тронб сбдящу, 

Не празную, ни лежащу, 
Тилко книгу чтящу. 


А читавши пісаніє, 
Найшла тіє слова: 
Же ся маєт народити 
ПредвРчная слава. 


Вь Назарефтб пзмйде 
От Акима й АннБі, 

От праведних Боготець 
ИЙ Марій паннкі. 


Ідьо соб тіє слова 

До уваги взяла, 

З мудростию, спілностію 
Тоє уважала. 


В той час архангел Гаврійл 
Ясно показал ся, 

С пречистою дбвицею 
Вдячне привитал ся, 


Ужаснула ся Марія 
Оного младенца, 
Не знаючи самаго 
Анбф єго отца. 


О пречистая пано, 
Мене не лякай ся, 
А мні слузб своєму 
На розмову дай ся. 


Аз єси архангель Гавриль 
Посланьий от Бога 

На тіє, которіє 

Читала єс слова. 


БлаговБщу теб5 радост 
Велію, царице, 
Правовбрним Христіяном 
Вефи владичидце. 


Глаголю я тебб: раду|й| ся 
Обрадованая, 

Господь с тобою, 

Панянко чистая. 


Благоволи Богь в тебб 
Нинб вселити ся, 

Бк могл в тебб5 промешкати, 
Потом родити ся. 
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ИЙ читавши вв ЄДНОМь мБІСТ5, 
Онала ши тиє слова, 

Же ся маєть народити 
Предвичная слава. 


От Назарефть Богь ивидеть 
ИЙ Ісакимь и Ани, 

Же ся маєть народити 

Ивь Марій пани. 


Скоро соби тій слова 
До уваги ввяла, 

9 мудростію, пильностию 
Тоє у|ва |жала. 


Чк може тоє біти? 
Я раба господня, 
Прошу тебе, да буду 
От того свободна, 


бетем дбвица, 

А мужа не внаю, 
Тоє тебб до уваги, 
Младенче, подаю. 


Не фрасуй ся, папянко, 

Вебх произбраная, 

От вебх родов и всбх овятБіх 
Пронареченая. 


Тоє буде зачатіє 

Бев сбмене мужеска, 

Бо духь святьЙй найде на тя 
От |т|хненя божеска. 


Зачавши породиш 
Сипа Кмануита, 
Наречеши имя єму, 
О тщи Фанунла. 


С которого ся увеселит 
Вшитко створеня, 
От пропасти діяволекой 
ВБрньм збавленя, 


Вь той чась Архангель Гаврінль 
Ясно показаль ся, 

С пречистою д'5вицею 

Вдячне привитал» ся. 


Оджаснула ся Марія 
Онаго младенца, 

Не знаючи го самого 
Анбф єго отца. 


О пречистая дбво, 
Мене не лякай ся, 
А мні слузи своєму 
На розмову дай ся. 


Буди мні раб'б господней 
По глаголу твоєму, 

Не буду ся збороняти 
Господу своєму. 


А тоє умовила, 
Зарась Й зачяла, 

В той час ся душа єя 
Воврадовала. 


Веселим ся є пречистою 
Й мк в'брики, 

О зачявшем ся нинб 
Нашемь спасеній. 


Слава отцу, отцу которьш нас 
На сей світ створил, 

Слава сину, которьій нас 
Кровію откупил». 


Слава духу святому, 
Котрьй нас освятиль, 
Й вебвх христіян 
Благодатію осбниль. 


Тройце пренайсвятфшая, 
бдиносущная, 

Тв єси во єстеств'Б 
Прославимая. 


Да будеть ді5в5 святой 
От насвь честь и хвала, 
Нинбф, завше и на в'Бки 
Сл'івчне воспфвана, 
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Азь єсмь Архангель Гаврійль 
Послань бьсть от Бога, 

Да на тиє, которіє 

Читала єсь слова. 


Како можеть сіє бити 
Йзь раба господня? 
Прошу нехай будемь 
От того свободна. 


бстемь діфвица а до того, 
Же мужа не знаю, 

ТебБ тоє я, младенче, 
До уваги даю. 


Не фрасуй ся, о пане|н|ка 

От всихь родовь ивбраная, 

От всихь родовт и всих святих 
Пронареченая. 


Твоє будеть зачатиє 

От дви мужейска, 

Бо духь святи найдеть на тя 
От дихненя божія. 


Нехай будеть п мні нині 
По глаголу твоєму! 
Скоро тоє вимовила 

Й сина зачала. 


А заченши породила 
Сина Вмануила. 

И наречеши имня єму, 
О тщи отца Фануила. 


Нехай будеть от веїбхь родовь 
Д'бвф святой слава, 

Нинбф, присно и во вики 

Богу честь и слава. 


Паралелі: Р. Ш. Ч. 17. -- Записки, т. ХУЇЇ, єт. 69--70. 


160.) | Р.Х. Ч. 5. 


Архангели зь неба пришли до Богородици, 
ЛЯкь послове от царя до своєй царицб. 
Напреть покорне!) до землі поклонь учинили, 
А голосомь єдиностанимр'") вси заволали?): 
Пріди, моя голубице, приди от Ливана, 
Поспишай ся якь найскорей до сина и пана. 
Прійди, моя ближефишая, приди голубице, 
-Ивбраная, єдиная, любимая горлице?). 

Шрійди, моя красная"), ликуй и красуй ся, 
Прійди, моя сличная, на вики радуй ся. 

С тфломь тебе?") й зь душею казаль Богь приходити, 
Ведлє бочку?) тя своєго хощеть положити!""), 
С тмами войска своєго, отто Богь приходить"), 
До горпего Сиону за веселіє?") ввводить?"5), 
ЙЗ'єеку паненка здумивши ся?) так отповидала : 


")Р. Ш. Ч. 23: 1) прод покорне аж до; 2) усб говорили; 3) сих 
двох стрічок нема; 4) ближняя; 97") сих двох стрічокь нема; 5) па- 


нянка здумавши ся. 


Р. УШ. Ч. 30: 17) єдно з ними станимь; 97) теби; 3") ведлю 
боку ; 47) от початку о Богь приходити; 57) з веселим». 
Р, ХП, Ч. 5: 1299) посадити; 2") водить; 877) а. 
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Вижду же южьх?77) година ми смертная?) приспила. 
На годину") тилко заснешь! мовили ангели; 

Жити будешь ажьФ") на віки! рекли архантели. 

А ктож'?) можеть смертелноє тбло возносити? 

О тоє мнБ трудно сина, Бога просити, 

Несмертелни руці Бога пестовали, 

А не речт єсть, абьі в землю били заховали?"), 
Несмертелни синь твой, Богь наше, три дни лежаль вто") гроби, 
Моцу боства всталь от мертвихь, отпочиваль вт неби?). 
Ми по твоє тБло пришли -- мовилиФ"") архангели, 

9 музикою и з органи?) стоять серафими. 

Готовят ся виходити є темной темности!0), 

Поспишай ся до небесной и вичной радости. 
Поепишай ся, бо тя начнуть вси роди чтити, 

От нкнбф и до вика, радуй ся мовять ти!1), 
Послухай же, что на прихоть твой теб'б спивають, 
Чого уха?") смертельни нигди не слухали! 0"), 

Не оставляй же нась грішнихь, наша") заступнице, 
Не оставляй нась во напастехь!?) можная!2") царице. 
Не оставляюТ"Х), але буду за васт ся молити, 
Тилько и ви престайте!9") Бога южь гифвити?""). 
Гифваємо ми гріхами:?7), ти ся, пано, моли, 

Гибвь єго вь чась смерти и терась утоли!3). 

Где ми дфти бевь матери маєме сяї25) подфти? 
бдаставиль бо на нась врахь пекелний?яХ) сбфти. 


б) смерти; 7) годинку; 87) сих чотирьох стрічок нена; 8) во- 
окрес моцю свого богства, в небб спочил себБ; 9) и оршалком; 10) 
готови ся ввіхОодДити С свббтовой темности; 11) сі дві стрічки звучать 
так: Поспішай ся, бо тя почнут вси роди блажити, 

От нині и до віка вбрній славити; 


дальших двох стрічок нема; 19) ивбавляй нас от напасти; 87") токмо 
же вві перестанте Господа гибвити; 13) в час годиньк нашой смерти 
гнів єго утоли; замісь дальших стрічок йдуть отеї дві: 


Дай нам в небБб пребзтвати, молим ся со слезами, 
В ден страшнаго суда причини ся за нами. 


67) ашь; 7") ктош»ь; 87) двох останніх стрічок нема; 9") врага; 
109) слухають; 117) намь; 197) мовная; 137) престаните; 147) грі- 
ховь; 159) безвь Марий маме ся. 

49) ушь; 595) во; 6298) мовять; 7"7) оставлю вась; 87") гибва- 
ти; 9ЯЖУ пекелни. 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ 203 


Радость теби во молитвахь вси днесь принесимо!9"), 
Допровать:!Т) нась до радости вичной, ми тя вси молимо. 
Алилуя!8"7), алилуя, всегда восклицати!9--к), 

Тебе матерь и з0 синомь на весь вики вихваляти! 9"). 


Паралелі: Р. Ш. Ч. 93. -- Р. УШ. Ч. 90. -- Р. ХП. Ч. 5. -- 
І. Франко, Карп. літер. Ст. 140. Ч. 11. 


161.3) Р. Х.Ч. 6. 


Торжество!) днесь вси воскликните!"), 
Человібкь?) множество купно градбте. 
Во?) Гефтсиманію, 

Хвалите Марию, 

Во писнех». 


Чудо преславно велми яви ся, 
Матерь Христова днесь престави ся. 
Вичную") обитель, 

Где єсть?) Богь створитель 

Во тройци. 


Ангеломь лики поють прекрасно, 
Й вся музики поють ужасно; 

Й грають дівици, 

Спивають царици 

Веселоб), 


Апостоли вси днесь ся собрали, 

От конець земли ко?) гробу "престали ; 
Слези виливають, 

Со жалемь вовирають?) 

На небо. 


169) просимо; 177) допроваць; 187) а ликуй; 197) на віки ви- 
ковь хвалити. 
10") восклицаймо. | 
Р. Ш. Ч. 24: 1) торжествено; 2) человфци; 3) во вес; 4) во 
вічную; 5) єсть -- нема; 6) ся строфка виглядає так: 
Ангеловь лики поють ужасно, 
Й вся музики -- песни согласно: 
Спбвают д'бвици, 
Тріумфують пророци 
Весело. 
Т) ко -- нема; 8) слези изливают | жалосиб взирают. 
Р. ХП. Ч. 7: 17) возкликниме. 
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Отець предвични?) щож си2") витаєть, 
Слово!) матере душу пріймаєть; 
Духь святий царицу!!) 

И возлюбленицу 

Лобзаєть. 


Приди, царице, горняя!2) страни, 
Идежедб) лики святи собрани, 

Да послужають"?) теби, 

Вся яже на неби, 

О пано 113) 


Гріашнихь на землю?") теби вручаю, 
Их же хощеши прійми до раю, 
Вичная радости, 

Идеже сладости 

Насилять ся?"7). 


Р. Ш. Ч. 24. - Р. ХП. Ч. 7. 


162.3) Р.Х. Ч. 4. 


Во успеніє предетаєть, 
Престоль вв небф возприймаєтт. 
Память твоя, дво святая!), 
Днесь во радости процвіфтаєть?). 


9) небесньй; 10) син; 11) дбвицу; 12) вь горняя; 13) да слу- 


жат тебіб | вси ангель в неб'Б | согласно; шо сім ідуть отеї дві строфки: 


ситят ся. 


Чистая дбфво, в небо внесена, 
От земних краєв не отлучена ! 
Соблюди нас грішвкх, 

Лол'б плачя бкІвших, 

От вебх б5Бдь. 


Во горнем Сіон дай царствовати, 
Чистая панно, тя оглядати, 
Сподоби, Маріє, 

На вбки в'Бчніє 

Тебе чтущихь. 


9) щерь свою; 37) идбже; 47) послужаніє; 5") землі; 67) на- 


з) р, ХП. Ч. 4: 1) чиста; 2) процвита. 
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Днесь царица возлфтаєть, 

Й со синомь ся витаєть: 

Витай, витай, матко любишая, 
Надь!) всихь святвіхь святЬйшая. 


Витай, царице преславна, | 
Днесь во небо предризбрана»?), 
Процвитати во небесномь трону, 
Восприймати от сина корону?). 


Коруну не увядену, 

Оз рознихь квитковь') украшену ; 
Надь лелию и надь ружу") чисту 
Йзьбра?) сам синь божи. 


Отець и синь и духь СВЯТЬІЙ 
Хощеть тебе кь себи взяти, 
Як царицу всего євбта, 

До пресвфтлаго миста. 


На брашно тя созивають, 

На руці тя возприйнають; 

Приди, приди, матко, в той години, 
Между нами сядешь нин?. 


Тебе архангелекия хори 
Поють во небесномь двори; 
Непрестано триумфують, 
Царицу тя именують. 


Ми вирній?) прибигаймо, 

19) до ней молитви даймо, 
Аби сина ублагала, 

Й нась грішнихь изціляла. 


От всякіхь б'бдь и скорбей, 
От дияволекихь пакостей?), 
Сохрани нась, матко блага, 
От силь проклятаго врага. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 4. 


1) нать; 2) избрана; 3) коруну; 4) з горнихь квиткохь; 5) надь; 
6) избраль; 7) вирни; 8) а; 9) шакоєти. 


Записки Наук. Тов ім. Шевченка, т. ХІІХ. 27 
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163. Р. ХП. Ч. 6. 


Радуйте ся ашгеломь лики, 

Грядеть до васт матерь владики! 
Гаврійль єй висте принесе, 

Син во ветрь тя до небесь принесе; 
Приди от Навана, мати моя укохана, 
Мати укохана. 


Апостоли вутрь (|сут?| облаками припесени, 
Й со слевамп Гефсимани преспали, 

Й царици тамь ридали: 

Грядешт о|т| нась, о царице! 

Гради, гради голубице, 

Гради голубице. 


бгда тбло на рамо взяли, 
Тими ангеловь гласити стали; 
Возмите врата князи ваша, 
Се грядеть утіфха наша, 
Лавно от нась пожадана, 
Богоматерь чиста пана, 
Богоматерь папа. 


Страшни ангеловть лици, 
Сритающе душу дібвици, 

Вси любезно окруживше, 
Глави своя приклонивше, 
Другь ко другу приницають, 
Арфи своя устрояютт, 

Арфи устрояют». 


Царь пречесни иходь свой, 
Приять душу во руци свої, 
Честь отдаль єй матерну; 
Пойду бліжайше ко сину! 
На престоль посаждена, 

Во слонце свитло ополчена, 
Во слонце ополчена. 


Торжествена во небо вопровалиле, 
Блись трону посадиль, 

Увинчаль ю коруною, 

Поть нови вій мисяць данно, 

Й такь от всихь ваволано, 

Й такь заволано. 
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Витаємь тя, царице, 
Давна воєводо во мири преславна; 
Ти нать всихь нась прославлена, 
Со синомь Богомь посаждена, 

. Во викь вфка царетвовати, 
ба весь мирь творца благати, 
да весь мирт благати. 


Ублагай же благословена, 
Преблагаго Бога рождена, 
Во твоємь днесь Успений, 
Да весни будемь пошцени, 
Преть престоломь святішаго, 
Сина ти любимийшатго, 

Сина любимийшаго. 


164.3) Р. ХП. Ч. 3. 


Пречистая дфво мати, небесна царице, 

Ангели вси поють писиь теби, владичице; 
Апостоли вси оть конецеь облакомь летіли, 

Вь брусалимь чистой д'5ви на погребь приспили, 


Когда ньесли апостоли одрь владиципе!), 

Тогда бившу невирному сь ними Афтонию,. 
2 

Покуси ся наущениємь одру?) сокрушити, 

Фтома близнець у Індий тамо?) забави ся, 


Когда отцу прикосну ся, безь руки являєт ся»), 
Потомь приде и припаде, гробу взирающи; 
Ангели всей вопияху: возмите ся врата! 

Со триумфомь?) грядеть небо царская палата. 


Духь святи и спи» матерь, Богь отець невисту?), 
Короняють у имфору") днесь діфву пречисту; 
Пречистая дфво мати, горнихь силь царице, 

Не забуди за?) нась гришнихь, чистая горлице. 


Паралелі: Р. Х, Ч. 21. 
з) Р. Х. Ч, 91: 1) втадичиць; 9) одрь; 3) тогда; 4) сеї стрічки 


нема; 5) торжествомь; 6) Богь отець дщерь п сьнь матерь, духь свя- 
тьй невисту; 7) увібнчають порфирою ; 8) м. 
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165.3) Р. ІХ, Ч. 9. 
Дитай, о ліво Маріє, Ту себи мисто избрала, 
Керестурека ясна!) звиздо! Со?) Йсусомь ся показала, 
Ніфнб кь теби тузме пришли, На тимь керестурскимь полю, 
Пре ти?) образ твой поклекали?), Миогимь свою помощь дала!?), 
Маріє, Маріє. Маріє, Маріє. 
Делку радость чуствуєме, Радуй ся благодатная, 
Же тебе вси?) видиме; Пресвятая дфво Маріє"); 
О?) Маріє, слатка?, мати, Поздравлена от всихь буди, 
Сподоби нась благодати, На нась гришнихь не забудіг, 
Маріє, Маріє. Маріє, Марів. 
Попатри на наст очима, Словомь не моль ВИПОВИСТИ, 
О мати милосердія"); У тей велькей!?) радости; 
Пришли зне тя оглядати, Сердце аш'ь ся запалило, 
ИЙ ка цомощеь призивати?), Же матерь божу видбфло, 
Маріє, Маріє. Маріє, Маріє. 
Прекрасне твоє зриниє, Буди слава отцу Богу!3), 
Обрась твой свитло ясниє, Синови Духу святому, 
В тимь то святивь божим'ь дому, От наст честь"), 
Теби на честь справеному, | | ........-... 
Маріє, Маріє. Маріє, Маріє. 

Паралелі: Р, ХП. Ч. НП. 
166.78) Р.Х. Ч. 16 


Радуй ся Маріє, 
Небесва царіце, 

О радуй ся матко божа, 
Пресвитла ворнице. 


З) Р. ХП. Ч. 11: 1) красна; 2) предь; 3) поклєкали; 4) ту вси; 
5) охь; 6) славна; 7) нилосердна; 8) тебе призивати; 9) з; 10) мно- 
гимь дала помощь свою; 11) мати; 12) великей; 13) Богу отцу; 14) 
дфви Марій, Ісусь Хрістовей матери. 

6) р. ПІ. Ч. 54: 


Радуй ся Маріє, Леввством свободила, 
Небесна царице, Приди до нас, панно, 
Радуй ся пречиста, б ввіСОКОГО Іїмаху, 
Шресвібтла зорпице, Потібшай нас усіх, 
Тьо обрадованная, У великом страху, 
Сьна породила, Котрьй час слертньй 


Ти клятвьі Адажа На нас наступуєт, 
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Тьоь!) обрадована 

Сьна породила, 

Ть ивь клятви про Адама 
Л'бвствомь свободита. 


Свободи нась, мати, 

Не дай погибати, 

Йзбави нась, охрани нась 
Олой поганской руки. 


Которая ньнб 

На нась наступуєть, 

Всихь християнь православних» 
Погубити хощеть. 


Покрій же насть, матко, 
Омофоромь, твоймь 

Избави нась, охрани наст?2), 
Вебхь християнь твойх». 


ОдейниЗ) мечь остри 

От влихь рукь поганокихг, 
Не дай, не дай погубити 
Вебхь душь християнских. 


Тьеь обрадована, 

б високого неба 

Йная намь помочници 
Опрочь тебе |не| треба?). 





Єретическа рука 

Нає огортуєт. 

Отими меч острьй 

От рук бесурмянских, 
Не дай нас губити 
Вебх душь христянских. 
Слевк вьіливала, 

До свобго скіна, 
Плакала за нами, 

Чк матка єдина. 
Плакала крем болю 

В мфстечку кралевеском, 
Повторе в Каменпу, 


Плака|ла|сь жалосиБ 
У повчанской церкви 
Й молилась сина свого?) 
За людь християноки. 


По(в)чаєвска скала 

Тк ся раступила, 

Гдижьб) от погань омофорожь 
Християнь покрила. 


Хорихь изциляласт, 

Нищихь ратовалась 

ИЙ от влихь, поганскихь рукь, 
Многихь охраниласт. 


Довнали ся пани 
Белможни и мали, 
Приходили и молили 
Тя вси со слезами. 


ИЙ людіє странни, 

Нищи и упадли, 

С чистим серцемвь и со плачемь 
Теби ся кланяти"). 


Теби ся кланяли, 

Чуда повирали, 

И по правой в'Ббри?) своєй 
Дси ся изциляли. 


Повіфтіб подолекоме. 
Добра голубице, 
Храни своя діти, 
Абкісмо тя могли 
Вси усерно піти. 
Зовбфаь непрестано, 
Чтфймк сіє, 

Не забуди наб, 
Госпоже Маріє! 

Не забуду, але буду 
За вас ся молити, 
Але вві престапте 
Господа гифвити. 


Р. ХП. Ч. 18: 1) ти; 9) охрани нась, уховай цась; 3) одойни; 
4) сеї строфки нема; 5) своєго; б) гди; 7) молили; 8) правовири. 
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Мью тежь прибигаємь, 
Теби ся клацяємь!), 
Якь царицу всего свбта 
С плачень умоляємь?). 


Рачь ся змиловати, 

Сина ублагати, 

Бь намь рачиль як отець?) 
ГрБхи опростити. 


ГрВхи опростити?), 
Царство даровати, 

У котором бксше могли 
бго вихваляти. 


Со всими ангели 

Й во архангели 

Й со всими й святими?) 
В немь ся радовати. 


В немь ся радовати, 
Тебе вихваляти, 
Яко матерь Христа пана?) 
На вЖВчній в'бки?), 


Ко твоєй святфії коні 
Прибигаємь грішній, 
баступница велія, 
Пресвятая Марія. 

Изь ввісотБі небесньтя 
Прозри на стенянія 

Рода тебб в'рнаго, 

Не остави сираго. 
Отврати оть нась напаєти, 
Войну, гладь и бБдности 
Не дай нашь погибнути, 
Сохрани пась вь цблости. 
Всю надБбю 

Полагаємь вт теб'5 


16". 


Р.Х. Ч. 27. 


И ожидає»мь вічноє снасеніє 
Чрезь твоє заступленіє. 
Не им'бфємь бо шную, 
Токмо тебе єдиную, 
Нашу холаташну, 

Неба, земли царицу. 
Умоли свіна твобго, 

На лонб держимаго, 
Дойнф, гладу пресгати 
Смерть напрасну отняти. 
Изь глубинь сердечнь!я, 
Прійми, моленія паша 
бдаступница велія, 

О пресвята Марія. 


Паралєлі: Р. ПІ. Ч. 54. - Р. ХП. Ч. 18. - Р. ХП. Ч. 40. 


168. 


Р. ХП. Ч. 20. 


О Маріє повчацека, ходайце наша! 

Маріє, о Маріє пресвятая, дфво пречистая"). 

Моли Господа Бога, спаса пашего Хріста! 

Достоїно тя возхваляємь, стопач(и) твойиь прибигаємь. 
Всякь, кто тебе не славить, помощь твою не знаєть; 
Ти помочница биднимь, хранителница страним, 

Прими наше пипиє, дай намь гриховь прощениє. 


1) до тебе волаєть; 2) волаємь; 3) отець нашь; 4) отпустити; 
5) и вепми святими и со архангели; 6) Бога; 7) на вки вичний. 

Р. ХП. Ч.40 -- не має важнійших відмін, 

") Сей присців повторяєть ся шо кождім стиху. 
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Повче граде весели ся, . 
Благодат(п) во теби яви ся, 
Препрославленой є висоти, 
О Маріє чистоти, 

Мирови, мирови. 


Радуй ся роде хрістияноки, 
Тивроне квите тронь сионски! 
Дражащая паче злата, | 
Хрістова єсть палата, 

Марія, Марія. 


Р. ХП. Ч. 28. 


Органи діви приносите, 
Устнамі и серцемь х|в|алите, 
Священици со лики, 

Й мирь дари велики, 
Примите, примите. 


О дівво всихь найдостойн'війшая, 
Херувинь глаголель чеснбйшая, 
Молим ти ся от серпа, 

Раби твой младенца, 

На віки, на в'Бки. 


Изведи гришниковть из гроба, 
Праведшимь теби дойти двора; 
Буди намь гришнимь веселиє, 
Душаюв наши»ь спасеніє, 


На віки, на в'бки, 
ІТ0.1) 


С Богомь остань, охь!') Мариє, 

Уш'ь от тебе отходиме, 

Образь твой ту оставляєме?), 

Подь твой покровь ся вручаєме, 

Маріє, Маріє 7). 

Дай намь благодати словениє?), 

Укашь и милосердиє, 

Подай здравля путовати, 

Рачь нам вирнимь помагати. 

Охь якь тя ту охабиме"), 

Слатка мати, тя молиме, 

Серце во?) нась млієть, 

Ктошь нась други помилуєть ? 

Хочь образь твой ту останье, 

Но серце собоуь возмеме; 

Приди с нами, охь Маріє, 

Тобою наш сласениє. 
Паралелі: Р. ІХ. Ч. 10. 


Р. ХП. Ч. 10. 


С радостию пришли ту сме, 
А зо жальоїь отходиме, 
Ох Маріє, розвешель нась 
ИЙ на путьб) настави наст. 
Серце намь є отворене, 
Теби") пресвята Маріє, 
Видяще тя?) чуствуєме, 
Сердечно ся радуєме... 

Про то с нами?), мати, 
Наставь руки благодати, 
Трудь нашт даєть прияти!?), 
Й отпусть намь хасновити. 
Слава Богу отцу!!), 
Синову духу святому!?, 

Во твойци святой єдини, 
Честь чистей діви Марій. 


є) Р. ІХ. Ч. 10: 1) о; 9) оставляме; 3) благословеніє; 4) оха- 
бяме; 5) серце, душа во; 6) путь; тут іде перше 5-та, а опісля 4-та 
строфка; в останній дві стрічки пропущені; 7) ко теби; 8) тя вси; 9) 
буди с нами; 10) приятни; 11) слава були отцу Богу; 19) сятому -- 


і далі: сятой. 


Т) Ся стрічка повтаряєть ся по кождих чотирьох, 
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171.9) Р. ХП. Ч. 30. 


А певаймо писмици, от Маріє дівице, 
Коя света в била, приє некь се родила. 
бгушь, Марія, откуть нама сунце ся, 
Сунце сія є планине и от юцкой Марій, 
Одрава Госпо' юцка, дБвице премудра.!) 


Кать Марія отрасте, изь младече изайде, 
Богь Марію изабра и за матерь изабра. 


Да че сина родити, у утробу носити, 
Богь послао ангела и светога Гавриила. 


Да Марій нависти, породе не ивь усти, 
Да че сина родити, и да че намт краль бити. 


Ангель дойде к Марій и овако Говори: 
Богь мене послао, здрава буди Маріо. 


Милости ви ти пуна, небеска свихь коруна, 
Ти чешть сина зачати, с духом светимь почати. 


А Марія говори, понбзно се помоли: 
Како може то бити, да чу сина родити? 


Мужа ни самь познала, премь да самь Га имала. 
Духь че свети дочи, майки светой у помочт. 


Кать Марія разуми, што єй ангель говори: 
Служебница я хочу бити з божиомь помочу. 


Лисавети родици и низиной сестрици, 

Иной у похоть долази, Марія є родила. 
Марія се радує и мило єй то буде, 

ИЙ єрь ивбра сироту, Богь за матерь д'ітєту. 


Марія є сирота и побожна девойка, 
Побожно се влада, д'Бвичанство чува. 


Богу сь у викь молила, божаю помочь искала, 
Да єй буде у помочт и сваки дань и обоноче, 


Паки Марію дфвицу Богь придаде Іосифу, 
Да се за ну овь брине, да не умре от зиме. 


"у Ся пісня взята з сербщини, на що вказує мова. 
1) Сей приспів повтаряєть ся по кождій строфці. 
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172.3) р. ХП. Ч. 32. 


Хвалень Ісусь, Маріо, хвалень Ісусь, дбвицо, 
Хвалень Ісусь, майко наша, заГоворнице. 


Прими нась все путники, тужне ктєре й синке, 
Прими, о Маріо юцка, бать нась неволнике, 


Котри зме те хвалили, дань й ночь се трудили, 
ИЙ на ово мисто желіо сать ємо допили. 


Дакле, любевна майко, просимо те овако, 
Прими нась всихь, о кралЕце, чиста ружице. 


Пришли сно те прославиць, изь ангеломь Ппоздравиць, 
Ти от Бога надарена, майко блажена. | 


К теби сниде свети духь, же си майка Ісусу, 
А и наша помочница, блага д'звица. 


Спомени се прелила!) и прими нась поть крила, 
Слатка майко от радости, єво ти гости. 


Ми ту тужни стоймо, смирено те молимо, 
Дбли милость божу й намь всимь християнам». 


Моли за нась ти Бога и Ісуса слаткога, 
Моли и духа святаго, ради рода гришнаго. 


173. Р. ХП. Ч. 49. 


Исполни ся небо и земля чудесь твойхь, царице, 
Изьбраная яко луна, одбяна во слонце; 

На глави єй винець, на рукахь младенець, 
Прежде викь рождени и з ней воплощени, 

З Марій дфвици синь єй возлюблени. 


О пречистая царице, на образь твой взираєм», 
Страмоловной, чудотворной дфвици волаємь: 
Приври на нась, мати, не дай погибати, 

Во суєтномь світі, во угоріс|комь повиті, 


Абь змо тя вси усердно могли хвалити, 
Архангеломь, херувимовмь, чеснфйшая царице. 
ИЙ серафимомь во истину, славнбйшая дбвице; 


) Ся пісня взята теж із сербщини. 1) Нам. премила. 


Записки Наук. Тов. їм. Ніввченка т. ХІЇХ. 29 
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Тивь в неби на троні, вв тройческомь корун'5, 
Днесь во храми твоємь под» ноги падаєм», 
Тебе чудотворну на помощь взиваєм». 


Восплещите вси руками вирно днесь царици, 

Во угорековь землі, гласомь радоснимь, пресвятой д'бвици ; 
Обрадованая, Маріє преславная, Господь є тобою, 

Дасть милость свою, тебе вихваляти вт мири, у покою. 


Ликуй граде и весели ся, гди мати в теби ивяви ся, 
От свякихь бидь свобождаяй, виру нашу охраняй, 

От лютихь Агарянь, геретиковт безьбожних», 
Повитра й огня, якь мати господня, ваступница наша. 


Кто прибигнеть ко образу в Повчи застающему, 
Наполкнйт ся благодати й ласки пресятой. 

Слеви ивливають й тварь просвпщаєть: 

Царице прекрасная, невирнимь ужасная, 

На престоли святом» яко слонце ясная. 


Сіяєшь чудеси на землі, яко слонце на небеси, 
Просвищаєшь сущихь во грисехь прибигающихь к теби; 
Упроси намт сина, 0 матко єдина, 

Би намь бьль милостивь и гріхи отпустить, 

На правици своєй всихь нась просвитил». 


174. Р. ХП. Ч. 31. 


Хрістіяне, По всемь свиті пойте весело, 
Вовнесла ся д'вва свята нБІН'Б на небо. 
Ньниб на небо, пойте весело, 

Вовнесла ся діва свята ньнф на небо. 


Вовнесла ся со славою, сила на свой трон, 
От него же вирнихв свойхь не иженеть вон». 
Не иженеть вонь, сила на свой трон», 

От него же вирнихь свойхь не иженеть вонь 


Ахь Марія, кати божа, сущая в неби, 
По возданой благодати от опа теби. 
От оца теби, сущая в неби, 

По возданой благодати от ода теби. 
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Удфли намь мисто в неби при троні твоєм», 
Гдб царствуєшь со славою с0 сипомь своим». 
Со сином своймь при трони твоєме, 

Гдбф царетвуєшь со славою со синомь свойи». 


Радуйте ся также вирнихь, мисто ожидаєть вась, 
Коя жадна сила ваша не возметь от вас». 
Не вовметт от вась, мисто ожидаєть вас», 
Коя жадна сила ваша не возметь от вас». 


Любте вдови и сироти, возлюби Богь вас», 
Постави нась на правицу, докь приде тоть чась. 
Вовлюби Богь нась, докь |приде| тоть чась, 
Постави наст на правицу, докь приде тоть чась, 


175.) Р.Х. Ч. 93. 


По|д| твой покровь прибягаємь, пречистая д'вво, 
ба охрану тя жадаємь, пресвятая д'Бво. 
Охрань, захрань, вислухай нась, мати милостива 1). 


Котри к теби прибигають, на помощь тя призивають ; 
Бо ти єсть ймь помощница, грищнимь людемь заступница. 
Не дай, не дай пропасти нам», мати милосердная. 


До нохт твойхь упадаємт, ласки твоєї вси жадаємь, 
Охрань, захрань, вислухай нась, мати милостивая. 


Паралелі: Р. УШ. Ч. 38. 


176. Р.Х. Ч. 28. 


Подь твой покровь прибигаєм, 
Пресвятая Два, 

Твоєй помощи желаємь 

Мати милостива! 

Сохрань, заступь, ввіслободь нас, 
Пресвята Марія, 

Не дай, не дай сгубити нась, 
Мати милостива. 


") Р. УШ. Ч. 38: 1) тут є ще одна стрічка: не дай пропасти 
намь, мати милосерна; обі останні стрічки повторяють ся по кождій 
строфці; иньших відмін нема. 
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Сохрани наст, о матичко, 

Кь тебБ вопбющихь, 

Покрьй нась, божа родичко, 
Вь тебе надфющих»; 

Покрюй плащемь, заступи нась, 
Пресвята Марія, 

Не дай намь вефбиь загинути, 
Мати милостива. 


Моли сьна о нась гріБшньх» 

Нь сей и на каждкій част, 

Бм оть біль часнькхь й Вв'ВЧИБІХЬ 
Благо свободиль нас». 

Моли ємна, проси 0 нась 
Пресвята Марія, 

Не дай сьтномь изчевнути, 

Мати милостива. 

Разширь твой плащь, заступи нась 
Оть зльхь враговь наших, 
Несправедливо на родь нашть 
Злостію нападших», 

баступь, покрьй, охрани наст», 
Пресвята дбва, 

Вмольшть твойхь ДЬТОЧКОВ'Ь Глас, 
Мати милостива, 


Сохрани нась оть біЕдь скорбньх», 

Оть огня и града, оть хвороть, заливт ВОДНЬХЬ, 
Оть войнві и глада, 

Оть мора, труса, потопьт, 
Пресвятая два, 
Сохрани нас» 

Оть всей злоби, 

Мати милостива. 


Молиме тя со слевами, 

Пристой намь вт ускости 
Просимь тяшкими гласами, 
Помози вь ббдности. 

Охрань, заступь, ввіслободь наст, 
Пресвята Марія, 

Не даї, не дай сгубити нась, 
Мати милостива, 
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Подь охраною твоєю, 

О матичко мила, 

Не вредить полна лестію 
Враговь нашихь сила; 

Бо тв над'ь всбми силифйша, 
Пресвятая діва, 

Поббда твоя певніиша, 

Мати милостива. 


177. Р.Х. Ч. 59. 


Воспойте согласно 
Швонь нову прекрасно, 
Марій дфвиці, 

Небесной цариці, 

Вси землянн, христіаньх, 
Котора на троні, 

На горномь Сіону, 

Руки подносить, 

ба весь мірь просить. 
Прошу тя, свіне ласкавкій, 
Пощади вся христіяньх, 
Помилуй нась и помилуй паст». 
Любовно нась смотри 

И плащь твой распростри, 
Которьиь, царице, 

Мати владичице, 
Покрьваєшь, соблюдаєшь 
Наземни вси родьі 

Оть смертной пригодкі. 
Повітря брани 

Свякія странь, 
Правовбрнвя во скорб, 
На зенли же й на морб 
Неизмин|ніо, нейзминно. 
Люта врага з'Бло, 
Побфдилась см'Бло, 
Голоферна давна, 
Воєвода славна, 

Юдить иста, 

Діво чиста, 

Сиипри враговть роги 


Подь наши подноги, 

Подкори поганні, 

Спаси христіянк,, 

Дай намь во м'Брб пожити, 

Тя Богоматерь блажати 

Непрестанно, непрестанно. 

Світлости святБиша, 

Надь слонцень ясифйша, 

Свібтя непрестаєшт, 

Благодать подаєш 

Оть небеси вт граді, 

Десф мк тебе волає, 

На помощь вавіваємь : 

Предстателнице, ходатанце, 

Ко творцу вебхь непреложна, 

Маріє мати всеможна, 

Не презри нась, не презри наст». 

Кивоть благодати, 

Тк пречиста мати, 

Вь тя слово всели ся, 

Сь тебе воплоти ся 

Чудо красно и ужасна, 

Небесь простран'Бійша, 

Серафімь славниВиша 

Ангель царица, 

Богородице, за наст сьна убла- 
| гаєшг, 

Праведньй гифвт утоляєшге, 

Якь мати, якь мати. 

Избранна святая, 

Порфира царсекая. 


218 


ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 





Блажимь тя вси роди, Вь єдиной потребі, 
Ти нась вьислободи Руці вси возносимь 


Вражійхь рук»ь, 


ИЙ помощи просим: 


Пекелньхь мук». Приври на нась 


Упроси у еніна, 
О мати єдина, 


Во смертньй часть, 
Дай благая мати, 


Абь вь день судньій, Вь небБ оглядати 
Человіфкь блуднмьій, Свіна твоєго, 

Ло благости бьль пріятьй Бога нашего, 

Чрезвь тебе, чистая мати, Которому честь и хвала 


Надеждо вефхт», 


Й єще ко теб'в, 


ку р, УШ. 


надеждо вебхт». Сь тобою бь не устала 
Во вся в'Бки, во вся в'Бки. 


178.) Р.Х. Ч. 7. 


Чистая Богородице, 

Грвшнимь людемь помощнице"") ! 
Теби!) в день п в нощи просим, 
Руци своя?) вси подносимь; 
Буть?8) причиною своєю, 

А не?) прозбою нашею, 

Донеси я сину своєму, 

Царю и богу нашему, 

Абк рачиль заховати, 

Не допущаль воєвати, 

Церкви божой") боронити, : 
Нашу?) хоронити?7). 

От погань, людей влосливихт 9), 
Вири нашой"!) нежичливих», 
Котори?) в давна воюют», 

На християнь наступують "5). 

Як би могли уловити, 

Ко?) вир'Б своєй прихилити. 

О Христе царю и Боже мої, 

Я предь тобою слуга твой. 


Ч. 33: 1) тебе; 9) твоя; 3) не горть; 4) божей; 5) 


вБру нашу; б) людиє злошливихь; 7) нашей; 8) котри; 9) к., 


Р. ХП. Ч. 


ступають. 


8: 17) помочнице; 97) будь; 37) охранити; 47) на- 
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До ногь твойхь упадаєм», 
Ратунку от тебе жадаєм», 
Рачь нам» ласку свою дати, 
Вичнимь царством» даровати. 


Паралєлі: Р. УШ. Ч. 33. -- Р. ХП. Ч. 8. 


179.1) Р. Х. Ч. 8. 


Буди восхвалена от всихь родовт зехнихь 
Й возвеличена от хоровь небесних»); 
Богородице, небесь царіце, 

Чистая дфво?), ласкава горлице. Її 


Архангеломь сладость, херувимомь радость, 
Бевсименая красота!) всимь грішникомь радость?). 


Чистотою д'івства?), више всих» славима"), 
Богу предвичному, прежде викь сламима?). 


Избраная"?) от гріховь Адама п Еви") 
ИЙ от первородной?") избраная?) клятви!7). 





5) Р.Ш. Ч. 49; 1) архангелскихь; 9) панініо; 3) ся строфка 
звучить так: 
Архангелов радост, 
. Серафимов сладост, 
Бевціна красото 
Й нам всбиь помощь. 


4) дівством; 5) славифша; 6) паче вебх любезніща; 7) избрала; 8) 
Єву; 9) ивбавила. 
ї Сї дві стрічки повтаряють ся по кождій строфці. 
Р. ТУ. Ч. 15: 4) дівство; 6) любима; строф 4--6 нема, за те є 
дві кінцеві з Р. Ш. Ч, 49. - | 
Р. УШ. Ч. 29: 16) радость бесименая; 7) изрядная; 27) первой. 
Р. ХП. Ч. 15: 199) Намісь сеї строфки є така: 


Ивь боку своєго Хріста породила, 
Адама и бву дфтствомь свободила. 


Дальші чотири строфки також досить позмінювані : 


Надь слонцень и луну красот5 ивбрана, 
Бливь пресвятой тройци в» троні пожадана. 
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Силою святого духа осинена!9), 
Пресвятой Тройци в трон посаждена!1), 


Надь слонце и луна вище всих сламима?"), 
Просимь, да памь будеть ласка єн") дана!?). 


Паралелї: Р. Ш. Ч. 49. - Р. ГУ, Ч. 15. - Р. УШ. Ч. 29. -- 
р. ХП. Ч. 15. 


180.5) Р.Х.Ч. 9. 


Богородице, в'брнимь оборона, 
Уповающимь!) на теби коруна; 

Спаси нась от бидь, мати преблагая, 
Д'Бво сятая. 


Ти живнодавца на свбть породила, 
Адама и бву от бидь свободила; 
Свободи же й нась, мати преблагая, 
Д'вво сятая, 


Силою святаго духа осиненаго, 
Что хощеть упросити у сина своєго. 


Котораго у своємь жити зачала, 
Проси, да будеть намь ласка єго дана. 


Смертную не дай намь лихую годину, 
Ало благую у неби коруну. 


Р.Ш. Ч. 49: 10) ть єс; 11) при пресвятой тройци трону посаж- 
дена; 19) ся строфка йде перед пятою і звучить: 


Над солице и луну єстес світліша, 
Й намь по Бозвб паче вобх милостив'ша; 
крім того є тут іще отсї дві строфки: 


Котраго в своєм жівотіб чтос вачяла, 
Просящим нам буди ласкава. 


Испроси нам при смерти блажену годину, 
Уготовай нам в небф в'бчну коруну. 


37) славима; 49) би -- нема. 
"7) Р. П. Ч. 54 -- пропускаю, бо має багато помилок. 
Р, Ш. Ч. 48: 1) уповающих, 
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Тебе небеснихь духомь!) поють хори, 
Тебе патриархь, пророкь исобрали?), 
Вси вихваляю|ть|, мати преблагая, 
Двво сятая. 


Тебе апостоли, преподобних» полки, 

Яко царя, й всихь нась матерь патронки, 
Молять ...дно, мати преблагая, 

Діво сятая?). 


Тебе мученіки, и святихь жень лики, 
Тебе діЕвственици и вси небесніє 
Молять усердно?), мати преблагая, 
Д'во сятая. 


1) небесних духов; 2) тебе апостолов и пророков собори; 3) сеї 
строфки нема; 4) ся строфка відмінна: 


ТебБ мученик и преподобньх лици, 
Яко царици й вебх заступници 
Молят ся вседа.... 


Так само відмінні веї дальші: 


ТебБ посников и святителей єбни, 
Теб'Б пуствінбіх и СВЯТБІХ Жен ЧИНБІ 
Покланяют ся.... 


Тье ходотайца наша ко владиці, 
Мк же будучи в гріховной темници 
О помощи просим..., 


Предстателнице и покрове миру, 
От геретиков храни нашу вбру, 
Не дай заблудити.... 


Умоли сина своєго за нами, 
Бь не попрали враги нас ногажи, 
Молим ся тебб.... 


Бисмо по смерти в небб пребківали, 
Роскошей ангелеких вседа уживали; 
Учини нас горнкіх.... 


Тье молебница и вебх заступница, 
К тебБ приббфгающих скора помощница, 
Спаси нас от б'Бд.... 
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Умоли сина своєго за нась, 

Абк це попрали враги нась ногами, 
Молим ся теби, мати преблагая, 
Дбво сятая. 


Ти єсь молебница наша ко владици, 

Ми же будучи во гріховной вь темници, 
О помощь просимь, мати преблагая, 
ДБво сятая. 


Престателнице и покрове миру, 

От геретиковь храни нашу в'Бру. 
Не дай заблудити, мати преблагая, 
Д'бво сятая, 


Абкі зме тебе годне вихваляли, 

Бога во Тройци єдинаго знали; 

Тому да будеть от нась честь и хвала 
Й на вки викомь слава. 

Мати преблагая, 

Д'Бво сятая. 


Паралелі: Р. П. Ч. 54. -- Р. Ш. Ч. 48. -- Р. ТУ. Ч. 14. -- 
Р. ХП. Ч. 17. -- Записки, т. ХУП, ст. 59. 


181.9) Р.Х. Ч. 10. 
Радуй ся царице, Тебе вси ангели 
Наша заступнице, Й вси архангели, 
Небесного пеликана, Херувими, серафими 
Маткою названа. Й вси сили з ними. 


Тк родь христянскій дуже возлюбила, 
Ко спасенію вевх Богу поручила, 
Спаси нас от б'Бд... 


Абь смо могли тебе вьхваляти, 

Бога во Тройци єдинаго знати; 

Тому нехай буде от нас чест и хвала, 
Й д'бвб святой от нас поскіланна. 


Р. ТУ. Ч. 14 -- не має важнійших відмін, Р. ХП. Ч. 17 -- до- 
сить лихий і фраїментарний. а в поодиноких словах не ріжнить ся та- 
кож багато. 


-) Р. УШ. Ч. 93. 
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Тебе вси пророци, У небо волають, 

ИЙ вси патриарси Піень теби спбвають: 
Тебе вси святітелиє Радуй же ся, матко божия, 
И вси патриарси, Тебе величают». 


О чистая пано, 

Райская Дияно, 

Дай намь голось Христовь чути 
Вирнимь сготовано. 


А ти наша оборона, 

На теби коруна, 

З райскіхь квитковь украшена 
9 небеснаго трона. 


Небесними й всими силами керуєшь 

ИЙ земними елєменти в сем євбтб справуєшеь; 
Дай намт оглядати, 

Райския палати), 

Бисмо могли предь майстатомь 

Сина твоєго стати. 


Тому алилуя от нась грвшнихь Богу, , 
Слава, хвала ий держава во Тройци єдиному. 


Паралелі: Р. УШ. Ч. 23. -- Записки, т. ХУ, ст. 94--25. 


182.1) Р.Х. Ч. 11. 
Руже сличная, Била лелия 
Дво святая, Дбфво Марія 
Вдячне пахнучая ! Темни заквитнула ; 
Подай ми руку, | Чертоже давни, 
Нехь не йдемь вь муку, Квитками славни, 
Матко милосерная. Ти єсь Богу зготовани. 


1) палици; зрештою нема відміп, тільки 7 строфка йде перед 
б6-о0ю. 
") Р.Ш. Ч. 50: 


Роже слічная, дво чистая, 

«Буди нам вседа ласкавая. 
Подай нам руку, най не йдем во муку, 
Матко милосерная. ї 


т Сей приспів повтаряєть ся по кождій строфді. 
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Порфиро зацна, : | Станно златая, 
Світу прекрасна Матко святая, 
А врагомь . . . О воре пресличная. 


Барзо руно златоє 
Вь небо всятоє, 
Одеждую постановленіє. 


борнице ясна, 
Світу прекрасна, 
Царице небесна! 


Остань за нами Подай ми руку, 
Свойма слугами, Нехь не йденмь в муку 
Студне живота. . Матко милосерная. 


Подай нам» обб, 
Пріши нась к соби 
Матко милосерная. - 


Паралелі: Р. Ш. Ч. 50. -- Записки, т. ХУ, ст. 33. 


183.) Р.Х. Ч. 19. 


ДЬво мати преблагая, 

Ти царице пречистая!)! 
Рачь намь ласку свою дати, 
Бисме могли отримати?), 

О вовпитая мати. 


Ми к теби вси прибигаєм», 
Ратунку от тебе ?) жадаємт : 
Покрій!) владичице, 
Архавгелекая царице, 

О всепитая мати. 


Білая леліфе, д'Бво Маріє, 
Чертоже славньій, кв'єтками устроєньи. 


Богу возлюбленая, духом орошеная. 
Сина рожшая, заступнице наша. 


Руно златоє, з неба ввятоє, 
Небесь вкшая, Маріє славная. 


")Р. Ш. Ч. 51: 1) небесная; 9) вседа пожагаті; 3) от тя; 4) 
покрьй нас, 
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Свободи же!) нась от напасти, 

А?) не дай намь вв гріхи вьпасти?), 
ИЙ потлумь!) враги наша, 

Бо?) ти єсв потіха наша, 


О всепитая мати. 


О всепитая мати, 


Ктожь тя можеть ?) вихваляти ? 
По всемь свфтб єстесь 7) славна, 
От Бога отца похвална?), 


О всепитая мати. 


О всепитая мати, 


Рачь намь тоє даровати, 
До сина ся причиняти 7), 
Би нась рачиль боронити, 


О веенитая мати. 


От погань, людей злосливихт, 
Вири!9) нашей нежичливих; 
Котори на нась!!) воюють, 
На християнь наступують, 


О всепитая мати. 


Молимь ти ся 60 слевами 
Шокажь ласку надь 12) нами; 
Не допущай на нась войни, 
Нехай будеть людь спокойни, 


О всвепитая мати. 


О всепитая мати!3), 


Прозбу нашу рачь вислухати; 
Подай руку, вси жадаємт, 
Подай об'Б, прими к соби, 


О всепитая мати. 


1) же -- нема; 2) а -- нема; 3) грБбх упасти; 4) а потлуми; 5) 
бо -- нема; 6) шьї тя будем; 7) єс; 8) послана; 9) сна твоєго умо- 


лити; 10) вБрбБ; 11) которій здавна; 


ки, яких є більше, відмінні: 


О всепфтая кати, 

В прозбб рач нам ласку дати, 
Бьемо тебе хвалили, 

Спасениє нолучили, 

О всепфтая мати. 


12) свою над; 13) дальші строф- 


У сина твоєго коруп', 
Котрьй сідит ва троні, 
бму служат херувими 
Со святьми серафими, 
О всепфтая мати. 
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О всепитая мати, 

Со слезами будемь волати; 
Ратуй, ратуй, ти чистая, 
Чудворна, пречистая 

О всепитая мати. 


Паралелі: Р. ПІ. Ч. 51. -- Р. УШ. Ч. 37. - Р. ХП. Ч. 16. - 


аписки, т. ХУТІ, ст. 


51. 


184.9) Р. УШ. Ч. 95. 


Всвленьнй світе, людіє странкі, 
Совокуплше ся вси хрістияне, 
Челомь ниско ударяйте, 
Серцемь, устві вьіхваляйте, 
Матерь царицу и ваступницу. 


Царіє и князи великой славкі, 
Скланяйте своя покорни глави, 
Предь образомь монархині, 


Ижь 


угарекой!) крайні, 


Времене давна 2), чудами славна. 


Мати дфво пречистая, 
Помощнице велікая ! 


О всепбтая мати, 
Со слезами будем волати; 


Подай руку, вси жадаєм, Ратуй, ратуй пресвятая, 
Ивбав от бід приббгаєм, Ходотанце ведікая, 


О всепфтая мати. 


О всепбтая мати. 


Сподоби нас, Маріє, 
Дати тройци хваленіє: 
Оцу и сину со духом, 
Слава во безкопечньій 
Вікь вБков». 


Р. УШ. Ч. 37 -- не має важнійших відмін. У Р. ХІПІ. Ч. 16 пер- 


ші пять строф також 


не мають змін; дальші три змінені: 


Ти єсь пана пречистая, Молим ти ся со слезами, 

А на вики святіфшая; Покажь ласку свою над нами; 
Подай руку, подай оби, Рачь намь ласку свою дати, 
Прими, матко, всихь нась к боби, Бивме могли отримати. 


О всепитая мати. 


О всепитая мати. 


У сина своєго коруну, 
Котри сидить на трону; 
Тому служать херувими, 
Со святими серафими, 
О всепитая мати. 


") р. Ш. Ч. 52: 1) иже во угорекой; 2) времені здавна. 
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На повчанской зостаєть гори, 

Намь вебизь вбрньшіь даєть во скори!); 
Пречистая дво мати?), 

Сокровище благодати, 

Своєй коні во горньив Сипонб?). 


О гора єси, гора Сіону, 

Подобна єси Господа?) трону; 
Вфдбвь Мойсей ведьхомь віку, 
Наша?) діва?) челов'ку, 

ЯвБ ся єв'ібт5 в но|во|жь завіт"). 


Чинить документ источньїкь води, 
Же во повчанской веси?) народи, 
На |по|тБху почерпають?), 

Души своя очищають:?), 
Рожньє!) змази, при томь образи. 


Паралелі: Р. ПІ. Ч. 59. -- Богогласникь, ч. 127. 


185.1) Р. ХП. Ч. 26. 
О мати дібво чистая, С которого поколеня?), 
Звиздо в неби пресвитлая. Вишло?) правдивоє симя. 
Ти єси заря свитлЬйшая, Панна, чистая д'вица, 
Надь всихь святихь святфишая; Пресвятая?) голубица. 
асвитила вт!) темной нощи, Вибрана є початку есвита, 
Додала намь всимь помощи, Й презрала?) южь поль літа. 
Родящим ся от Адама, Овизда моря глубокого, 
До початку?) Авраама. Мати Бога високого. 


1) веби людем дає в'бркьти помощи; 2) Богомати; 3) як во гор- 
нем тронб; 4) Господню; 5) же; 6) на спасеніє; 7) во вгореком по- 
встБ; по сім іде нова строфка: 


Хто не вьизнаєть Отворенкій, 

Й не даєт в'Бре, Правов'Бриціх, 
Же в повчанеоком Нас временніхь, 
бст монастирі, Нова взавбфта, 
Источник ласкькі, О мати світа. 


8) пресвятой стопь, иже; 9) на престолі веб черпають; 10) омеівають; 
11) грішнкя. 

б) Р. УПІ. Ч. 26: 1) ф; 2) потонку; 3) поколиня; 4) вбш»; 5) 
пречистая; 6) презрбла. 
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Ни болізни!) предвичнаго, | Ти бо єси наша оборона, 
Слово презь духа святаго?). От всихь клопотовь заклона. 
Вирнихь свойхь охрани, Котораго породила, 

Двору небеснаго панбф. Й презь него нась откупила. 
Й ми, дбво, к теби надібю маєме, За твонми молитвами, 

Тебе ши вси вихваляємт». Наша пречистая пан", 

Не имами помощи иной, Дай намь в неби пребивати, 
Осимь?) тебе пречистой. Со ангели ликовати. 


Тебе святую зовущихг, 
Зачувай нась мукохв вичнихь/). 


Паралєлі: Р. УШІ. Ч. 26. 


186.) Р.Х. Ч. 13. 


Дивни твоя тайни, чистая, яви ся!), 
Новоповчанская?) церков» чудесь исполни ся. 
Гди?) икона твоя слези источила?), 

Невидячимь очи дала, хромих исциляла. 

Слези виливала до своєго сина 

ИЙ плакала чиста панна, якь матка едина"?). 

Ми к теби прибигаємь, до теби волаємг, 

Якь царіцу сего світа подь ноги падаєм», 

Би насв боронилаФ), от бидь") свободила, 

От повитра, наглой смерти всихь нась хоронила?). 
Рукою своєю, котра єсь помощею?), 

Подь чась схерти плини враги, прими наст!) собою. 
Славимь Бога отца, всего!) світа творца, 

Ніни присно и во!2) вфки онь не маєть!?) конца. 


1) болести; 2) тут іде 14 стрічка; 3) опрочь; 4) заховай нас 
МУК ВБІЧНБІХР. 
") Р. ПІ. Ч. 55: 1) явиша ся; 9) новосамборска; 3) Гди; 4) вкі- 
ливала; 5) намісь останніх двох стрічок є отої: 
Тогда плачевне сто дни исполнила, 
Созьіває, да рьдає, Бога умолила. 
Дальші дві стрічки такі: | 
Мк к ней нрибіга|й|мо, до нея волаймо, 
Як царици всего свфта под ноги впадаймо. 
б) избавпла; 7) грЕхов; 3) боронила; 9) прозбою своєю, котра со сле- 
вою; 10) нас со; 11) сего; 19) на; 13) и не будет. 
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Славимь сина єго, єдинороднаго!), 

Невидимо сошедшаго, з діви рожденаго. 

Славимь Духа святаго, от твойхь персонь єдинаго?), 
Якь отцу такь сину во божестви єдиного?). 

Тройце всесвятая, спаси люди своя)), 

Призри на нась, помилуй нась, всегда славимая. 


Паралелі: Р. УПІ. Ч. 94. -- Р. ХП. Ч. 27. - Р. ПІ. Ч. 55. -- 
Богогласникь, ч. 139. -- Богогласникь, 1790, ч. 133. 


187. Р. Х. Ч. 20. 


Чудна єси, помощнице, пречистая мати, 
Ивобилно и повсюду твоя благодати. 

От востока До запада твоє имя славно, 

Й от юга до сивера везд'Б віврньшь явно. 
Во бодіянской обитатели ясно процвітаєшь, 
Аки солице во всей Бачкой предбфли сіяєшт. 
Преславно тя, пречиста, дарми украшают». 
Бога духа пресятаго, царекая палата, 
Дражайшая милость твоя паче еребра, влата. 
Осіяй нась, владьчице, сущихь во тиф страсти 
Й избави рабБі твоя всякія напасти. 

Должни єсмь, владичице, имя твоє знати 

ИЙ от ньннф и до вбка всегда величати. 


188.1) Р.Х. Ч. 25. 


Исполни ся небо и земля чудесь твойхь, царьшще, 
Йвьбраная яко луна, одфяна во слонце; 

На глави єй вінець, на рукахь младенець, 
Прежде вікь рождени, из ней воплощени, 

9 Марій дібвиці синь єй возлюблени. 


О пречистая царице, на образь твой взираємь, 
Стромоловной!), чудотворної, дВвици волаємь : 
Приври на нась, мати, не дай погибати, 

Во суєтномь світі, во угорі|с|комь повБіті, 
Абк змо тя вси усердно могли хвалити, 


1) Бога предвібчнаго; 2) Бога исТинаго; 3) равнаго; 4) спасай 


рабь твоя. 
Иньші рукописи не мають важнійщих відмін. 
") Р. УПІ. Ч. 39: 1) строломовий. 
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Архангеломь, херувимомь, чеснбшая царице, 

Й серафимомомь войстину, славифшая дівице; 
Тві-8ь вь неб'Б на троні, вь тройческой корунг, 
Днесь во храми твоємь, подь ноги падаємь, 
Тебе чудотворну на помощь ваБіваємр. 


Восплещите вси руками вирно!) днесь цариці, 

Во угорекомь?) земли гласомь радоснимь, пресвятой д'бвиці; 
Обрадованая, Маріє преславная, 

Господь с тобою, дасть милость свою, 

Тебе вихваляти вт мири, у покою, 


Ликуй граде и весели ся, гдьі мати божія вь тебі нвяви ся; 
От всякихь бидь свобождаяй, вбру нашу охраняй?), 

От лютихь Агарянь, геретиковь безьбожних», 

Повитра й огня якь мати господня, 

баступница наша. 


Кто прибигнеть ко образу, в Повчи застающему, 
Наполнить ся благодати й ласки пресвятої; 
Слеви изливають?) и тварь просвищаєть?), 
Царіце прекрасная, невирнимь ужасная, 

На престоли святов»ь, яко слонце ясная. 


Сияєшь чудеси на земли, яко слонце?) на небеси, 
Просвфщаєшь сущихь во грисехь, прибигающіхь!) к тебб, 
Упроси намь сина, 0 матко єдина, 

Би намь бьіль зилостивь и грбхи отпустиль, 

На правіци своєії вебхь нась просвитиль. 


«Паралелі: Р. УП. Ч. 39. 


189.9 Р. ІХ. Ч. 8. 


Мати дфво наша, пано Маріє, 
Молити ся!) непрестано, Маріє. 
О Маріє, о Маріє, наша заступнице 1). 


Небесь творца ти умолишь, Маріє, 
Милости єго намь испросиш»ь, Маріє. 


1) вирной; 2) угорской; 3) сохраняяй; 4) зливаєшь; 5) просві- 
щаєшь; 6) сонце; 7) прибигающа. 

9) р. ХП. Ч. 12: 1) молим ти ся. 

Т) Сей вірш повтаряєть ся по кождій строфці. 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ 231 


Ангель хори, небесь двори, Маріє, 
Поють теби писнь в неби, Маріє. 


Слонце єси на кебеси, Маріє, 
О свитлости во благости, Маріє. 


Каждомь ризи!) приобрази, Маріє, 
Д'рво твоємь2) получаємь, Маріє. 


Всегда к теби во потреби, Маріє, 
Мь прибигаємь, тя прославляємь Маріє. 


О царице всего свита, Маріє, 
Ивбавь скорби по вся ліфта, Маріє. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 189. 


190.) Р. ХП. Ч. 14. 


Селени свите, людіє страни, 
Совокупше ся страни, вси хрістияни, 
Челомь ніфско ударяєт», 

Серцемь усти вихваляєть, 

Матерь царицу и заступницу. 


Царіє, князи, великой слави, 
Скланяйте своя покорнье глави, 
Предь образомь монархині, 
Иже єсть угерской крайни, 
Времена давна, чудами славна. 


А на к небесной зостаєшь гори, 
А намтр всимь вирнимь скори, 
Пречистая д'5во мати, 

Сокровище благодати, 

Своєй корон, вь горнемь троні. 


О гора єси, гора Спону, 

Подобна єси Господу в трону; 
Вид Мойсей ветхомь вику, 

Несе два человика, 

Яви ся вь євитб, во новомть завиті. 


1) ради; 9) твоє. 
зу Отся пісня, як видно по мові, взята із сербщини. 


289 ВОЛОДИМИР ГНАТЮК 


Ктошь не познаєть п не даєть вири, 
Же у Повчанскомь єсь манастири, 
Источникь лаєкь оттворени 
Правовирнихь наст временихт», 
Детха завита, 0 мати свита. 


191.7) Р. ЇХ. Ч. 19. 


Маріо, Маріо, кравна раньша звиздо, 

Ти даєшь гришникомь на в'бкь віки!) швитло?). 
Маріо, Маріо, радосць вспиь ангелом, 

У тебе належда шицкимь християномг Т). 


Маріо, Маріо, прекрасна леліло, 

Слава, поштую це милидна людзе?), 
Маріо, Маріо, кивоту завита, 

Ти єси шицкимь нам'ь єдина надежда. 
Маріо, Маріо, заштита гришнькомт, 
аступница дзецомь, сиротомь и гдовомт. 
Маріо, Маріо, якь плачу сироти, 

Будеь ни», матко мила, буць нив у номоци. 
Маріо, Маріо, добра мацт сиротомь, 
Буди заступница шицкимь християном». 
Маріо, Маріо, небесна царипе, 

И всишь християномь миле прибижище. 
Маріо, Маріо, ти найкраше кведце, 
Запахь твоїй шири ше по тимь шицкимь швеце, 
Маріо, Маріо, Бога отца дзивко, 

И Духу святому красна варучнице?. 
Маріо, Маріо, Гавріломь названна, 
Благословена ши ти медзи?) женами. 
Маріо, Маріо, дфво избранная, 

Бо ти сина мала, а дфвомь остала. 
Маріо, Маріо, дай намь твою руку, 
Наваретека ружо, примь наст у заштиту. 


з) р. ХП. Ч. 13: 1) вбковь; 2) ввитло; 3) сеї строфки нема; 
4) заручницо; 5) меджи, 
Т) Сі два вірші повтаряють ся по кождій строфці. 


Паралелі: 
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Маріо, Маріо, нье зохабт!) нась нфгда, 
Буць намь у помоци и во днь?) п в ноци. 


Маріо, Маріо, одь наст возлюблена, 
Одь ангелохв надь Бога виславлена, 


Маріо, Маріо, милостивна, мати, 
Тебе поштуєме, бо ши божия мати, 


Маріо, Маріо, шодлб Ісусь Христа, 
Да намь шицкимь будзе оборона?) ващита. 


Маріо, Маріо, буди возлюблепа"?), 
Оть всихь християнохь па вікь виславлена. 


Ть ньешка шедзишть на найвиши»ь престолу, 
Тк єси царица надь небом й надь землю. 


р. ХП. Ч. 13. 


192. 


Матко божа и сина, 

Ти єдина дбвице, 

Пресвятая царице! 

Кь теби серца наша мили, 
Благословь твой намь удбли, 
О Маріє, день и нощь, 

Буди намь всимь у помощь 7). 


Мати божа, котра звати, 
Достойцфша наша мати; 
На нась бригу носити, 
Сина за нась просити. 


Попать на нась, сине, 

Тужне цери туже, сине, 
Видишть и знашь наше, 
Матко неволніє. 


Р. ХП. Ч. 91 


Ахь от насть ся не отлучи, 
Помощ тблу дай и души, 

Бо ктоже намь дасть, 

Кеть отвратишь от нась очи? 


Серцу вина твоєго обрати, 
Милосерцно нась забрани, 
Наст неволни сироти, 

Плащомь твоймь доброти. 


А за сина твоєго имя, 
Насвь у мири матко всима, 
Да по твоєй милости, 
Всимь намь опрости. 


Буди с нами всегда, мати, 

Дай подь плащомь твоймь стати, 
Тебе, матко, служити, 

Тебе матку любити. 


На чась смерти нась сохраняй, 
Плащомь твомь нась покривай; 
Тогда, слатка дфвице, прийми, 
Нашя души к теби. 


1) нье охапь; 9) во днье; 3) обрана; 4) восхвалена. 
Т) Сі чотири стрічки повторяють ся цо кождій строфі. 
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Паря благато, царици, 
Пречистая владичице, 
Угерской коруни, 
Свята єси заступнице; 
Подай руку, 
Гришному человику, 
Ти єси патрона, 

У влой напасти оборона; 
Проси сина бвоєго, 
Пренайсятібишаго, 
Ради рода гришнаго. 


Богородице Маріє, 
Буди слово твоє, 
Проси сина,  своєго, 

И Бога нашего, 

Да онь ся змилуєть, 
Любовь нам даруєть, 
На єго путешествиє, 
Пожадаєть сиє, 

Другь друга любити, 
А не навид'ти, 


193. 


Житиє благоє, 
Каждому єсть полезноє, 
Котороє пожадаєть, 
Царетвиє небесноє ; 

Сину дбви Мариї, 
Жадають тебе християни, 
Пошли намь Духа сятаго, 
До серца нашого, 

Веймь намь просвищениє, 
Котри жадають слово твоє. 


194. 


Р.ХП Ч. 38. 


О владичице наша, 

Ти єси оборона перша; 
Молимо ся к теби, 

Во свякой потреби, 
Ратуй же наб», 

Проси за нась, 
Грихозь прощенія, 
Душамь спасенія; 
Подай руку праву, 

Ту єсть жажда осия. 


Котори тя любять, 

И тебе волають, 

Якь гришни так прави, 
Тебе призивають; 
Припади, огради, 

У миру насади, 
Правовирнихь верца, 
Пожадаєть творца, 
Мирь соєдинениє 

И благоє житиє. 


Р. ХП. Ч. 1. 


Мариє, родичко божия ! | 
Проси за нась Ісуса Христа своєго сина, 
О Мариє, матко божа предивна, 
Превелебна, свята пана, о Маріє 7). 


Т) Сі три стихи повторяють ся по кождім віршу. 
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Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Мариє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 


молебнице наша. 

помочнице паша. 
гришникомь потбфха. 

колебна райска. 

ангелозь радосце. 
апостоломь похвало. 

дфвице чистая. 

царице небесна. 

голубице боска. 

всего свфта матко. 

двите неувядаєми. 

покрове миру. 

давидова вежо. 

ковчеже позлащени. 
непоколибими столпе. 
нерушимая естіно. 

агнца й настиря матко. 
райскихь дверь отверзениє. 
ключу царствия Христова. 
сина своєго за нась умолениє. 
праведнаго судии умолениє. 
душь наших» спавениє. 

тфла нашего исцилениє. 
гриховь нашихь отпущениє. 
матко Христа Бога нашего. 
райскихь дверь отверзенає. 
заступнице всимь християноме. 
всимь святим» сладости. 
невидинахь враговь мучениє. 
во виру всихь утвержденіє. 


молитви нашихь приємнице. 
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Маріє нагихь одБяниб. 

Маріє доме смутни потфшениє. 

Маріє всихь сироть матко. 

Маріє всихь християнь патрунко. 
Маріє всего свита отпущени. 

Мариє надь веихь ввятихь болшая. 
Маріє нать всихть святихь чеснишая. 
Маріє надь всихь святихь славифшая. 
Маріє надь ввихь ввятихь святфшай. 


Маріє внадь всихь свитлихь свитлбишая. 


195.) Р. ЇХ. Ч. 16. 


О Марія), панб красна, о Марія, Марія, 

Ти єсь надь слонце ясифіша, 6 мати милостива. 
Овизда?) небесна, 

Пан ангелока, 

О патронко?) наша керестурека"), ї 


Тк єси Бога отца цера, о Марія, Марія, 
Прежде вфки ивбраная?), о мати милостива. 


Тебе Богь синь хцель?) за матку, о Марія, Марпя, 
Помагай нам» вв недостатку, 0 мати милостива. 


Духа святаго") невиста, о Марія, Марія, 
Намь до неба драга?) иста, о мати милостива. 


Колико єсть ввиздь на неби, 0 Марія, Марія, 
Толико крать вовемь?) к теби, 0 мати милостива!?), 


Ти ше!!) ужь радуєшь в неби, о Марія, Марія, 
Заступи!2) нась ту на земли, о мати милостива. 


| 


Р. ХП. Ч. 37: 1) Маріє; 2) звиздо ; 3) патрунко; 4) хрістиян- 


ска; 5) ужь от вика виволена; 6) хтбль; 7) святаго єсь; 8) будь до 
неба цеста; 9) волаємь; 10) тут слідує строфка: 


Тисящь кКрать будь похвалена, - 
А милионь рась почитана. 


11) ся; 19) заступай. 


ї Сей приспів повтаряєть ся по кождій строфці. 


рн 
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Якь звирина и птици, о Марія, Марія, 
Такь!) просиме тя гришници, 0 мати милостива, 


Бо не знаме до?) утечи, о Марія, Марія, 
Кедь не придешт нам'ь помочи, 0 мати милостива?). 


Мисме?) вшитки діти твой, о Марія, Марія, 
Оть всего злаго нась храни, 0 мати милостива. 


Гладь, шорв, войну таже?) нужду, о Марія, Марія, 
Отврати отв» нась всяку?) кару, 0 мати милостива. 


Чтоколвекь жадати будешь, о Марія, Марія, 
Оть Бога вшитко!) осягнешт, 0 мати милостива. 


Небевьпечни єсть чась войни, о Марія, Марія, 
Отдаль оть нашей крайни, 0 мати милостива. 


Але знилуй ше надь нами, о Марія, Марія, 
Вирними християнами, 0 мати милостива. 


Обраць?) очи милосердни, о Марія, Марія, 
Поври на горки плачь, слези, 0 мати милостива. 


Дай шмелости?) нашимь войномь, о Марія, Марія, 
Поставит ше непріятеламь, 0 мати милостива. 


Святи Стефань, мадяреки!?) краль, о Марія, Марія, 
Тебе за патронку избраль!!), о мати милостива. 


Ахь сохрани то кралевство!2), о Марія, Марія, 
Подай му побидителство!3), о мати милостива. 


Не зпаме де прибигати!"), о Марія, Марія, 
Лемь при крижу тя глядати, 0 мати милостива. 


бащитнице християновь, о Марія, Марія, 
Хрань нась оть неприятельовь, 0 мати милостива. 


Прото сердечно жадаме, о Марія, Марія, 
С плачомь тебе просиме!?), о мати милостива. 


1) вси; 9) где; 3) тут слідує строфка: 


Свить тло дияволь скушає, 
Твой плачжь нась сохраняє. 


Д) єсть; 5) ай; 6) свяку; 7) исто; 8) обрать; 9) милость; 10) угор- 
ски; 11) вибраль; 19) сохраняй то кральевати; 13) слави звитяство; 
14) не маєме где утфкати; 15) и во помощь тебе просимо; дальших 
строфок нема. 
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Укрипь нашу лушу, тбло, о Марія, Марія, 
Аби в теби радость мало, 0 мати милостива. 


Кедь нась людзе зненавидять, о Марія, Марія, 
Твой очи нась обранять, 0 мати милостива 


Богь синь не умерь без» святости, о Марія, Марія, 
Бо видзель Тройцу в божестви, 0 мати милостива, 


Тло, сердце и душу, о Марія, Марія, 
Одававь ти подь охрану, 0 мати милостива. 


Богь хце дати вшитко черезь тя, о Марія, Марія, 
Якиколвекь дари с неба, 0 мати милостива. 


Надаме ше, же ся стане, о Марія, Марія, 
ДЦоколвекь оть тя жадаме, о мати милостива. 


Випроси намь дочасне счестя, о Марія, Марія, 
По емерти прими до неба, 0 мати милостива. 


Тм Марія найкраши кветь, о Марія, Марія, 
Най ше намь такь шицко станеть, 0 мати милостива. 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 37. 


196. Р. Х. Ч. 22. 


Буди восхваленна, ти мати небесна, 
Котрась прославлена от народа земна. 
Охь Маріо юдска, 
Драгши квбть, 
Тебе славить 
Ціфли свбть.ї) 


Мі ко тебб веб прабигаємг, 
На помощь тя привфваємт. 


Буди намь матрона, 
Й вефиь грішньмь оборона. 


Молимо ся тебб во всякой потреби, 
Буди помощнице на землі и в неб'. 


х) Сі чотири стрічки повтаряють ся по кождій етрофці. 
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На землф жбвущим», 
М'рь благи будущіиь 
Й укрипленіє путешествующих». 


Сохрани нась от напасти, 

Не дай врагомь в руки пасти. 
Буди оборона, 

Ть єси патрона. 


Моли свмна своєго, 
Спасителя нашего, 
Котрьй єст пострадаль 
За рода грішнаго. 


Ла намь то даруєть, 
И такь ся змилуєть, 
Ту мбрно пожити, 

Другь друго любити, 


А по смерти з нфиь ся радовати, 
Во царствию єго вт єдно прославляти. 


197.) р Х.ч. м. 


Оставай ту здрава, шречистая дво, 
Тк Маріо юцка, пресвятая панно. 
О прекрасна такь и милосердна, 
Грішнимь людемь оборона. Її 


Благодаримеї) теб'Бб за твоє милосердиє, 
Котре єсь нам укрипила сиє путешествіє. 


Буди благословена от початку дана, 
Котра заступница, грішникомь охрана. 


Котри теб'5 служать ангели, архангели, 
Мисто?) крилати, херувими и славнькіш серафими. 


Тебе прославляють веб святителиє, 
И на помощь призьіваю гришньи людіє. 


Ть єси помощница, всьімь грбшникомь ваступница, 
Не дай памь погибнути?), буди хранителница. 


") р. ХП. Ч. 9: 1) благодаринь; 9) и мисто; 3) погибнутя. 
ї Ої дві стрічки повтаряють ся по кождій строфці. 
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Даруй же назь сиє наше!) прошениє, 
У миру прежити?), 

А по преставлению прими души наша 
Ко сину твоєму и Богу нашему. 


Паралелі: Р, ХП. Ч. 9. 


198. Р.Х. Ч. 2. 


Радуй ся вселеная похвало! 
Алилуя, о Мариє! аби бьль синь твой ласкавь на нась, 9 Марпе! 
Царю предвични, сину наймилши, вислухай нась, о Мариє. 7) 
Радуй ся храме Господенть. 
Радуй ся горо преосиненая. 
Радуй ся вейхь прибижище. 
Радуй ся свфтилниче влати. 
Радуй ся слово православнихь, чистая 
Радуй ся Мариє, хати Христа Бога. 
Радуй ся раю. 
Радуй ся божественая трапезо. 
Радуй ся сбне. 
Радуй ся ручко всезлатая. 
Радуй ся висото непохитителная. 
Радуй ся глубино нейзмиримля. 
Радуй ся зв'ібаздо являющая слонца. 
Радуй ся утробо божія воплощенія. 
Радуй ся чудесь Христовихь шачало. 
Радуй ся мосте преводшия вирних. 
Радуй ся ангелом много словущеє чудо. 
Радуй ся многихь научившия всякого. 


Радуй ся многихь во разуми просвфтившая. 


1) наше -- нема; 9) у миру пожити, другь друга любити. 
З) Ої два стихи повторяють ся по кождій стрічці. 
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Радуї ся вирнихь свойхь просвібтившая мисли. 
Радуй ся бисовь ивьгонящая. 

Радуй ся світлой благодати познаніє. 

Радуй ся райскихь дверь отверзеніє. 

Радуй ся враговь невидимихь мученіє. 

Радуй ся враговь узверженіє, 


Радуй ся всишь християномь спасеніє. 


199. р. ХП. Ч. 23. 


О пресятая Маріо, о пресятая Богородице, 
О пресвятая-дбво д'Ьвице, моли ся за наст. 


Матко Ісусь Хрістова, матко божественой милости, 
Матко непоколебимая, моли ся за наст. 


Матко пречистая, матко неоскверпая, 
Матко пресвитла, моли ся за наст». 


Матко любезлива, матко чудотворна, 
Матко створителя, матко спасителя, моли ся за нас». 


Ліво премудрости, д'5во високодостойца, 
Дфво пророкована, моли ся ва, наст. 


Діво всемогуща, дфво милостива, 
ДбБво вирна, моли ся вза наст». 


дерцало праведности, престоле мудрости, 
Узроче наше и радости, моли ся за нас». 


Суде духовни, суде високодостойни, 
Суде великаго боголюбства, моли ся за нас». 


Квитку найкраши, квитку найумилєнши, 
Квитку найприятнєйши, моли ся за наст. 


Турньо Давидова, турньо райокая, 
Турньо билокосная, моли ся за наст». 


Храмино златая, храмино всихь вбрнихь, 
Храмино всимь прибигающимь кь теби, моли ся за нась. 
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Врата царетвия, Хрістова звиздо утреняя, 
Врата небесная, молі ся ва наст». 


Одравиє нехощникомь, очищениє всимь гришникомь, 
Утібшениє жалосникомь, молі ся ва, нас». 


Помочнице хрістиянска, заступнице наша, 
Буди помощь наша, моли ся ва наст». 


Краліце архангеломь, краліце патриархоме, 
Краліце пророкомь, моли ся за наст. 


Кралбце апостоломь, кралбце мученикоме, 
Кралівце исповидником»ь, моли ся за наст. 


Кралібце всихь преподобнихь, краліце всихь д'Ббвицахь, 
Кралбце всихь святихь, моли ся за нас. 


Анче божи, котри опрощаєшь гриху свиту, 
Опрости и намь, Господи. 


Анче божи, котри отибмаєшть гриху свиту, 
Услиши глась, Господи. 


Аицче божи, котри отиббмаєшь грихи свиту, 
Омилуєшь надь нами, Господи. 


О Ісусе Хрісте, вислухай нась, 0 Ісусе Христе, змилуй ше 
О Господи, помилуй нас. |надь нами, 


О Ісусе Хрісте, помилуй нась, о Господи слава теби, 
На вики виковтр аминь. 


200. Р, УПІ. Ч. 28. 


Маріє родичко божая, 


Проси за наст Їсусь Христось своєго сина, 0 Маріє, 
Матко божія предфвна, превелебна, свята пана, о Маріє.") 


Маріє молебнице наша. Маріє ангеломь радости. 


Маріє помощнице наша. " Маріє апостоломь похвала. 


Маріє грвшникомь потіха. Маріє дівице чистая. 


Маріє кролевно райская. Маріє царице небесная. 


") Ої два стихи повторяють ся по кождій стрічці. 
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Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 


Маріє 
Маріє 
Марія 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 


голубице боска. Маріє непоколіббими столпе. 
всего світа матко. Марів нерушімая стбно. 
цвбте неувядаємній. 


Маріє агнца и пастиря. 


покрове миру. 2. 
Маріє райскихь дверь отверзениє. 
Давидова вежо. 


о Маріє ключу царствия Христова. 
ковчеже позлащеньшй. 


- 


З0І. Р. ХП. Ч. 92. 


Маріє святая Богородице, 
Проси ва нась своєго святаго сина, 
Пресвята, благословена, святВйша, пречіста Марія.") 


мати Хрістова. | | Маріє здравиє немочнихт». 
божія благодати, Маріє прибижище гришних». 
мати пречиста. | Маріє царице ангелов». 

мати любимая. Маріє царіце апостолов». 
дфво вирна, Маріє царице всихь святих». 
столпе Давидов». Маріє дво чести достойная 


двери райская. Маріє воєдинениє евятих». 


Маріє храме злати. 


202. Р. Х. Ч. 1. 


Маріє тла нашего исциленіє, 
Проси за нась Ісуса Христа."7) 


Маріє грбховь нашихь отпущеніє. 
Маріє матко Христа, Бога нашего. 
Маріє райскихь дверь отверзеніє. 
Маріє заступнице всимь християномт. 
Маріє всимь святимь сладости, 

, Маріє невидимих» враговь мучениє. 


Маріє во виру всихь утвержденіє. 


"у Ої два стихи повторяють ся по кождій стрічці. 
жк) Сей стих повтаряє ся по кождій стрічці; ся пісня без початку. 
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Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 
Маріє 


молитвь наших приємнице. 
нагихь одбяніє. 

доме смутни потбшеніє. 

всихь сироть матко. 

всихь християн» патрунко. 
всего світа отпущениє. 

надь ясихь святихь болшая. 
надь всихь святихь чесніБшая. 
надь всихь святихь славнфишая. 


надь всихь святихь святфишая. 


мнадь всихь свитлихь свитлійшая. 


2038. Р.Х. Ч, 118. 


Гд5 Богь Адама створиль рукама, 
На образь слави єго, 

Даль єму жену, имя єй Еву, 

З ребра боку лбваго. 


Обищаль єму роскоши в раю, 
Зо жену важивати, 

Тилко з єднаго, древа райскаго, 
Не казаль ся дотикати. 


А врахь злосливи а не жичливи, 
ву подмовляєть, 

Вигрівш ти япко, моя коханко, 
Такь ся з нимь зраждаєть. 


Бона зорвала и скоштовала, 

Овоці райской, 

Спростерла руки, вкусила ис щутки, 
Адамови дала. | 


Таргали лібща, чекали самого Ісуса Христа; 
Стали гадати, 

Ле ся сховати, 

Мусили ся тамь застидити. 
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Христось приходить, ко нимт говорить, 
Голосомь ихь волаєть, 

Адашь стаєть, слези виливаєтт, 

Та па Вву складаєть. 


Ангель приходить, ко нимь говорить, 
Голосомь ихь волаєть, 

Станеть фукати, з шечемь витати, 
Адамь от страху умбраєть. 


Вишоль за двери, мовиль До Бви: 
А штоншь учинила? 

Насихя твоє все проклятоє, 

ИЙ ти з нимь проклята. 


Паралелі: Поріви. повисше ч. 46. 


204.3) Р.Х. Ч. 76. 
Хвалимь тя вси сгодне, Луциперь пекелни, 
Збранвій воєводе!) Йзь неба ввержеци, 
Архангеле дивни, Тебе ся лякаєть, 
Вонни страшливи. Подь ноги падаєть"). 
Архангеле Михайле, 
Чудне вонне страшливи Т). Тебе вь брихон', 


Во влатой коруні, 
В'БдБб окомь чистим, 
Йвь мечомь огнистиме. 


Тв всегда предь Богом, 
Стойшт зво всимь хором, 
Поєшь с херувими 


Й зо серафими. Ти во Вавілоні, 


Свять єси трикратне, На огнистомь копі, 
Михайле?) царю, Стойшь с крестомь чистим», 
Небеснихь и земнихь?), Йв мечомь огнистимь?). 


Вишни господарю. 


") Р. ПІ. Ч. 40: 1)зборонне войне; 2) саваофте; 3) небесе и зви- 
ли; 4) і 5) сеї строфки нема; дальше йдуть відмінні: 


Йзранля во морб, Ть бо страшньмь 

Во потьземномь падолб, Громомь вдаряєшт, 
Проводишь по суху, Огнь з неба попущаєшть, 
Пресятому духу. Содомь, Гоморь запаляєшт. 


Т) Сі дві стрічки повторяють ся по кождій строфі. 


и? 
ьо 


Запиеки Наук. Тов ім. Шевченка, т. ХІЛХ. 
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Й хто хощеть спасти, 
Душу свою вичную, 
Нехай молить Бога 
С плачемь й душею. 


Твм во черномь мори, 
Якь на сухомь полі, 
Людь божи провадил», 
Фараона потопилт. 


Й святвімь ангеломь 
Й архангелом», 

ИЙ святьіхь пророковтр 
ИЙ апостоловт. 


Имя твоє святе, 

По всемь свбт5 славне, 
И надь хори ангелекія, 
бсть вовзвеличене. 


Прострьй на нась крила, Бк намь буль милостиве, 
Святья своя, И гріхи намь опростил», 
ИЙ покрій нась грішних», Бик ся розлютоваль, 

От враговь лукавих». Царство намь даровалт. 


У которомь єго 

Будетмь вихваляти, 
Со всими евятБІмМи 
У немь ликовати. 


Паралелі: Р. П. Ч. 40. 


205.3) Р. Х.Ч 69. 


Весели ся красная пустине, 

Радуйте ся ангелекія сили, | 

Пророкь к'!) теби прибигаєть, 

Котри людемь повидаєть -- покайте ся. 


Ісоане?), небесній чловече, 
Крестителю?) и проповидниче!. 
Босхотбль єсь обитати, 

Во пустини пребивати -- со звирми?). 





Буди хранитель миру, - Ми тебб спфваємь, 


Во златом паньциру, 
Во дусі носимБій, 
Восбивь непоствіжрімь й. 


О помочь желаємь; 
Рачь нась бороніти, 
От грьхь слободити, 


А иноплеменнбіхь 

- Язьковь нев'Бр|н |Біх Б 
Потлумб во скорб, 
Якь бгиптянь во морб. 


") Р, ПІ. Ч. 14: 1) в; 2) и ацгеле; 3) крестителю Христове: 
4) дальші строфки відмінні: 


2 


Горлице пустьінолюбная, 


Іране денице світлая, 
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Тродия незбожна шукаєть, 

Главу твою мечемь усикаєть, 
Христось с небесь возлагаєть, 

Винець теби посилаєть -- Крестителю. 


Обличень єсть през горнаго змия, 
Скверна Іродияною, 

Клятвою ся заклінаєть, 

Поль крелевства обицаєть -- плясавици. 


Троде, прокляти чловече, 

ИЙ друже и сосидниче! 

Не хотіль єсь тогда солгати, 

Вичность себи зготовати -- на небеси со святими. 


Голубице, пустино любима, 

Іоане, деннице св'бтлая, 

Освити нась во тми сущихь, 

И во грісехь лежащихь -- Іоане. 


Їране верси ся касаєть, 

Ісусь Христось главу приклоняєть, 
Отець Духа посилаєть 

Й на сбфиф почиваєть -- Духь святьй. 


Освіти нас во ти спящихь, 
Й во грісех мешкающих -- Їоане предтече. 


Христось тя с пуствінБ ввьіваєт, 

На Іордань тебе призьіваєт, 

Крещеніє изполнити, 

Адама з ада уволити -- ТЇоане предтече. 


Исходить со небесь от отца, 
Духь єст на Тордан на, сина, 
Чести тройцу научаєть, 

Вебх вфриьх созвівВаєт -- хвалити. 


Іоан Христу ся касаєт, 

Ісус Христос главу покланяєт; 

Отець Духа посилаєт, 

Й на синб почиваєт -- все єст Духь. 


Сотецівм ся вси родь чловекькі, 
На ріку ко источнику, 
Оглядати Іоана, 

бну бо єєт власт дана -- крещенія. 


Ра 
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Сей мой синь любими 

Бо божестви всегда єсть слава, 

Вк того всегда послухайте, 

Поклонь єму отдавайте -- яко Богу. 


Прето днесь красно васпиваймо, 
Крестителя у всимь вихваляймо, 
Би нась рачиль на семь світ 
Животь вични упросити -- на вики. 


Паралелі: Р. ПІ. Ч. 14. -- Записки, т. ХУ, ст. 18--19. 


206. Р Х.Ч. 73. 


Человікь пебесньй, земньй ангель стаєть, 
Чистую главу Йродь усбфкаєть. 

Радуй ся, радуй ся, всесвятая главо, 

Й ангеломь славо 7). 


Опфру скверивій, айгелошмь жалосни, 
басмутил ся Йродь, же д'Бвици клял ся. 
Глава святая, 0 преблаженая, 

Ради плясавици усфкаємая. 


И глаголеть Йродь без'божной славкі, 
Котрьй дерзнул ся всесвятоп главкі. 
Нещасливьй єсв, Йроде, во труді, 
Святую главу отдаєшь на блюд. 


Лучше бкі ти бьло, Йроде, солгати, 
Якь плясавици вою вбру сказати. 


Лучше бь солгавшу царство получати, 
Нежьли плясавици волю исполнити. 


Хтіль єсь на пиру показати славу, 
Пророческую усікнуль єсь главу. 

Гдк Богь предвичши па світь народиль ся, 
Во Іорданф от Іоана крести ся. 


Сохрани нась, Боже, от пира сквернаго 
ИЙ от блуда Йродияного. 


Р) Осгатиї дві стрічки повторяють ся по кождій строфі. 
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201.3) р. Х.Ч. 79. 


Гори сладоєть искапацйте, 

Вси людіє возиграйте, 
Ієреарховь Христовь, Николає, 
Ми до тебе вси прибигаємь 

Й на помощь тебе призиваєм», 
Ієреархо Христовь, Николає Т). 


И яви ся во сиБ Косгангину, царю благочестивому, 
А во мири царю християнскому. 


влавій!) во си показаль ся, 
Тремь отрокомь предстатель сталь ся. 


Архангели, єреарси?), 
Хвалять тя вси патриарси. 
Й ти, дфво, поспишай ся, 
На рождество Христово готуй ся. 


Николає, во бранехь поборниче, 
А на пущи вебизь заступниче?). 


Пастирю наши предобрийши, 
Святителю найсвятБйши. 


Кто прибигаєть ко храму твоєму, 
Тої одержить в»ь неби коруну. 


ИЙ ни будень к теб'Б прибигати, 
А на помощь тебе призивати. 


Христе Боже, змилуй ся нать нами, 
Молимо тя вси 60 слезами. 


Паралелі: Р. У ПІ. Ч. 40, -- Записки, т. ХУ, ст. 39. 


208.13) Р.Х Ч.80. 
Ніколає святителю, Просимо тя со слезами, 
Мирликійскій учителю, Ть наш" пастир», стань за нами; 
Ми во храмь твой вси прибигаєм-ь, Омилуй же ся, Ніколає, 
На помощь тя призиваєме, Нехай лють твой не вмирає. 


О всесвяте Ніколає ТТ). 


") Р, УПІ. Ч. 40: 1) Евлавию; 2) й єрарен: 3) дальших стро- 
фок нема. 

«жу р, УШ. Ч. 41. 

т) Сі чотири стрічки повторяють ся по кождій строфі. 

рр) Ся стрічка цовторяєть ся по кождій строфі. 
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Боронишь нась всего злого 

ИЙ повитря морового, 

Заховай нась гнфва, войни, 

Дай намь людемь чась впокойни. 


С плачемь до тебе волаєм», 
Слеви серцем виливає», 

Не забуть нась людей твойхт, 
Християновь Синовь своих. 


Преосвященая главо, 
Патриярхомь єси славо, 
Хрістияномь учителю, 
Мирликійскій святителю. 


Борониш'ь нась от напасти 

А не дай нахь вь гріхи впасти, 
Твоєму имену святому, 

Что воздаме храму твоєму. 


Ніколає, святвій отче, 
Сироть и вдовиць дозорче, 
Плавающимь во мори, 
Ратункомь станеш» во скори. 


Море с тобовь!) освяти ся 

Й градь барскій прослави ся, 
Тобою вси Києвяне, 

Хвалять ся Мирликияне. 


Ніколає и єрархо?), 
Мирликійскій патриархо?)! 
Ти влихь духовь отгоняєш, 
Сліфпихь, хромихь исциляєш». 


Кінми же тя винци вбичаємь, 
Кійми писми вихваляємь ? 

Во храмь твой идемь на офиру, 
Прійми, отче, нашу виру. 


Коє принесемь хваленіє, 

Коє благодареніє"), 

Во кимваліхь доброгласнихь 
И во пфенехь днесь прекраснихь. 


Буть прославлень от нась нині 
Во твоємь храм сей годби, 
Моли о нась Бога отца, 

Тебе просимь чудотворца. 


Святителемь пречистою 


Марією нресвятою, 


На коліна упадаєме, 
Матерь божію воспиваєм». 


Паралелі; Р, УПІ. Ч. 41. 


Р. Х. Ч. 63. 


Гойне ввіхваляйте, вбрньши воспойте, 
Георгія славна пібсими величайте, 
Георгиє, мучениче славнБій, 


Воине избранньій. 1) 


Ть єсь бьмль ревнитель но Господі Бозі, 
Воєваль за Христа во пОдвизи мнози. 


Обличиль єсь царя, збло безбожнаго, 
Диоклитияна, мучителя злаго. 


1) тобомь; 9) єрваровь; 3) патриаровь; 4) благодатиє. 
Р) Сі дві стрічки повтаряють ся по кождій строфці. 
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РБуфрь ть бюль єси царя небеснаго, 
Кровь свою нещадно пролияль за него. . 


Глаголаль єси царю Диоклитияну : 
Вовержу(ть) твой боги во геєну адну. 


Источникь ярости, царь безь всей милости, 
Казаль тебе стяти, муками стязати. 


Изведень на муки, предань катомь вт руки: 
Христа отврещи ся, нуждень ть на вки. 


Богь єсть на небеси, тому кланяю ся! 
Глаголати царю, тебб не бояв ся. 


Онь мучитель срогій, каваль твой ноги 
В распаленк огнемь обути сапоги. 


Ранк и колеса, ни инньи муки, 
Не разлучили тя от Христа на в'Бки. 


Рвбщами жегоми, по ребрахь струженкій, 
ИЙ по многихь мукахь во главу усиченьгії. 


У ввіШнНемь сіоніф ликуєшь ТБІ нин", 
Проси намь у Христа, мирь дати вселенб. 


Ж 


Гди прійде кончина, рачть намь зготовати, 
Одесную Христа св тобомь світло стати. 


210. Р, Х. Ч. 82. 


Излияй ся благодать во устнахь твонхь, отче, 
Й бьиль єси пастирь добри, Василиє святче; 
Учай словеснкія ОВЦБІ, 

В'бровати Бога отца -- вв Тройцу єдину. 


Когда дешонь за жену Евлавия записаль, 
Тогда святьй Василій пречь демони отгналь; 
Плачеть, болить Кесария, 

Велии молить Васілия -- абь б'БсБІ отгналт. 


Святителю Дасиліє, отче щедротливи, 

Молю ти ся, пастирю добри, будь ми милостиви! 
Записаль ся мой мужь врагу, 

Луциперу пекелному -- своєю кровию. 
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Глаголеть Василій: О человіче муже, 
бвлавиє! бой ся Бога, согрбшиль єсь луже; 
Бога отца опустиль єсть, 

Духа свята похулиль 6сь -- спаса божія. 


Занкнуль святьй Василій бвлавия во дому, 

А самь пошоль молити ся ко самому Богу: 

Помилуй мя, Боже отче, 

Всего світа тм мой творче -- пощади мене. 


Демонь рече: Василію! не чини намь пакости, 
Бо опь намь ся записаль вза св'бтови сладости, 
А терась намь отбираєшт, 

В руки наши не даваєшь -- мужа нашего. 


Бой ся гріховь, человіче, покути держи ся, 
Створителеви своєму завше помоли ся, 

Бк тя враги не вловили, 

Во адь, вв сбрку не вкінули -- где будешь горати. 


Гдь славослов'5є спивали, пречь демони утікали, 
А записи повертали, окна вь церкви кидали, 
Белии барзо варикали, 

бвтавия проклинали -- слугу євоєго. 


Нехай будеть честь и хвала як творцу моєзу, 
Же мя рачиль охранити, 
Врагонь душу не спустити -- на Вбчну муку. 


І теб'Б теж, отче святьій, зБло на мн любими, 
Же мя рачиль охранити страшной той геєни ! 
Нех ти будеть честь и хвала, 

От християнь Вічна слава -- на вки амінь. 


Паралелі: Р. УПІ. Ч. 45. -- Пор. теж повисше ч. 56. 


211. Р.Х Ч. 29. 


Поммішляю окаянбій азт, 

Падаючи во гріхи кожди часть: 
Охвь, якь предьстану, судій и Богу, 
Маючи в себи гріховь премного. 


Ко кому приббгну азь окаянкій, 
Когда я буду от врахь попранкій, 
Бо адь страшньй, пекелну додапу ? 
Охь миб на вки, тамо загину, 
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За мою безьчесность и сваволю, 
Утратити мушу сщасливую долю, 
Небесноє царствиє, со ангелами п'бніє, 
За роскошноє во свбт5 житиє. 


Чомь южь, челов'і5че, на смерть не помниши, 
Але безь уваги за свібтом'ь гоніш»ь 7 
Спамнятай, человіче, остатніє дар, 
Когда тя возмуть от вефхь на маркі. 


Тфиже прежде конца, душе, покаїй ся, 

А от гріховь смертелнихь всегда удаляй ся, 
Бо врахь хощеть того поглотити, 

Кто радь роскошне на світі жити. 


Бодретвуїй, челов'вче, и трезви ся, 
А предь творцем» своймь прослези ся, 
Да милость обращеши своєго владики, 
Абьмсь могь жити в неби на в'Бки. 


ИЙ со архашгели и святьхь лики, 
Абксь бьіль участнікь оной музьтки, 
Свять, свять, свять Господь владика; 
Нинб и присно й во вбкь віка. 


Где патриарси и веб святьи 

Будуть ликовати в радости в'ічной. 
Благословеньй, на мой брак званкій, 
Й в шатахь солнечнихь преукрашенкбій. 


Дивноє веселя духа святаго, 
Уготованоє презь агнца божаго, 
Которов отець небесньй украсиль, 
Гдьк нась заблудшихь прияти хотбл». 


Вь дівичой утробВ хліп'ь испече ся, 
На древф креєтибфиь принесе ся. 
Євхаристія намь шреподаєть 

Й єремиями ся осв|я|щаєть, 


Прійдите вбриьки и приступите, 

Христа глаголющаго глась услишите; 
Ядьй мою плоть и пияй мою кровт, 
ИЙмать животь вични и твердую любов». 


Записки Наук. Тов. ім. Піесвченйка т. ХІ!.Х. 98 


"У Р. 
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Прійдите в'ібрнкй Во спабсеніє, 

И душть наших» очищеніє. 
Христось Господь рече своймь ученикомь: 
Сія дадите всимь челов'бкоме. 


О, Христе, всихь царю, рачь нам то дати, 
Абкізме могли глась твой услишати. 
Внійдите во радость Господа євоєго, 
Спасителя миру, Бога нашего. 


212.1) 


Чась ужь человіче от гріховь престати, 
Помоли ся Богу и почни плакати: 

О Боже ласкави, жалую за тоє, 

Жемь согрішиль на світф барзо много злоє. 


Ш. 4. 33: 


Час бкі, чловече, от гріховть преєтати, 
Богу молити ся и щіре плакати. 

О, Боже ласкаввій, жалую за тоє, 

Штом в світі грішил барзо много злого. 


Пріказ твой, Боже, я грібшньй ламал єм, 
В недіблю и свято службу опущал єм. 
Ото за тоє у пеклб горбти, : 

Бога во тройци нигдк не видбти. 


О горе, горе, пекелной муки, 

бгда Ймут грішника демонь в рука. 

Не єст пожалованя ани теж милости, 
Терпіти мушу за веб мой злости. - 


Я грішний лютьй, на то нич не дбал ємь, 
ІГдь мя научали, не послушал єм. 

О волібль єм ся и не народити, 

Як тебе, Боже мой, гріхом образити. 


У пекло на віки пойдеш за тоє, 

А ще ламлеш приказаня божіє. 
Грішник лукаввій на то нич не дбаєт, 
Все єднако грівшит, Христа распинаєт. 


Памятай, чловече, на Христові муккі, 
Же за тя ся дал Жідом поганом на руки. 
Про тебе дал Христос кровь вьшустити, 
Рукь и ногьі на крестів прибити. 


Р. Х.Ч. 30. а. 
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Прикась твой, Боже, я грЕшни поламаль, 
В неділю и свято хвалу божію опущамг, 
За тоє злоє у пекли горити, 

Бога во Тройци нигди не в'дбти. 


О горе, горе, пекелній муки, 

Во огень, сбрку, вержуть грібшную душу на муки; 
Ніфеть пожалованя, ани теж» милости, 

Терпити мушу за вси мой злости. 


Кто тебб винень, земни человіче, 
Царство єсь утратиль, пекло тя попече; 
Служиль єсь свиту, тблу и дияволу, 

За то єсь досталь пекелную долу"). 


Слухати бьіло вв церкви приказаня, 
И всихь святихь артикули знаня; 
Тройцу святую соєдиняти 

ИЙ чистимь серцем слатко вихваляти. 


Я гришни люти того не слухаль єме, 
Гди мя научали вь серце не прияль єм; 
Прокляти на віки, а то все за тоє, 

Же ємь поламаль приказаня твоє. 


О волиль би ємь ся на свбть не родити, 
Якь тебе Бога моєго гріхами образити; 
Образить ємь и прогніваль єме, 

От божей ласки на віки отпалт 6ит. 


Я за тебе мою кров розляль єм, 
Руци и нози па крестіб распяль єм; 
Тернови винець Жиди положили 

ИЙ главу мою до мозту пробили. 


Терновьій вінець Жид ПОЛОЖИЛИ, 
А главу святую до моску пробили. 
За грішньх людій Христос то справуєть, 
бще за вес мірв сам ся офбруєть. 


Христе ласкаввій, терп'Бль єс за нас рани, 
Уволил єс насть з пелвой ямкі. 

Просим тя, Боже, нин с0 слезами, 

Буди вседа милостив над нами. 


Р. ХП. Ч. 59: 1) долю. 
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О покай ся, земни челов'Бче, 

Гріховь смертелнихь, бо тя смерть посиче; 

Престань грЕвшити и Бога гибвати, 

И матерь Христову вь животі своємь всегда вихваляти. 


Паралелі: Р. Ш. Ч. 33. -- Р. ХП. Ч. 59. 


213.3) Р. Х. Ч. 3І. 


Чуйте, людіє, трубу господню, 
Востанте равно ко покаянію; 
Идуть літа юности, 
Приближит ся ко старости 
Неравно вси, неравно вбси. 


Уже приходить житію кончина, 
Ведьлюдь!) Августина лютая година. 
Шесть на десять й двасто, 

Пройдуть літа прекрасно, 

Преставимь ся вси, преставимь ся вси. 


Рфка огниста от Зедеома потече, 
Скусить огень вшитокь свбть, 
Петрь апостоль такь св'Бчить, 
Зсимь равно, всимь равно, вони». 


Позрій?), чловече, на твой лбта, 
Жесь не по правди уживаль світа; 
Покай ся ужь, чловече, 

Бо смерть на тя притече 

С косою, с косою. 


Єзекійль пророкь тоє предкладаєть, 
О конець живота всихь нашоминаєть ; 
Во глави седмой говорить, 

Житию конець, такь мовить, 

Вепизь равно, всимь равно. 


Августинь святьій то нашь говорить: 
Такь творь за жавота, то намь ВСИМ'Ь мовить, 
Якь бись твориль при смерти, 





7) Р. ХП. Ч. 60: 1) дедьлють (ведлуї); 2) поври. 


- 1 
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Кедь ужь маєш» умерти, 
Тогда не маєш» част творити. 


Ко Марій діви, скорой засгупници, 
Вси прибигаємь к великой патронци. 
Со святьми моли ся, 

Со Давидом змилуй ся 

Надь нами, над нами. 


ИЙ мьо тешт к теби прибигаємг, 
Ратуй нась, матко, до тебе волає»; 
Рачь намь біти патрона, 

Матко наша премила, 

Всимь равно, всимь тебе молящим». 


И рачь умолити за нась сина єсвоєго, 

Бь нась рачиль прияти до царства своєго; 
Абвбі нам'ь буль милостивь 

Й гріхи намь опростиль 

Всинь грішнимь, всим грішним», всим». 


Паралелі: Р. ХП. Ч. 60. 


214. Р.Х. Ч. 83. 


Два рась ослбгь, Кто па смерть не пашнятаєть, 
Два рась осліпь, кто по слерти устати не чаєть; 
Посмотри мой друге, 

На солиечни крухт, 

Вечеру сущу заходить, 

По утру восходить 

Такожде и ти пойдеши во тойже слід. 


Иди па ноля, посмотри стебль и нбви 
И што діБблають изь твопми засиви; 
Гниють зимою, 

Растуть весною, 

Такожде п ти истлиєшт, 

Посліб же оживешь 

По предному щбіли. 


Боставь иногда четверодневни Лазарь от гроба смердящи, 
Скоро услиша глась Христа своєго животворящи ; 
Той же самть и тонт 
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Йзидите вон», 

Воструби трубою 

Архангель грозною 

Всихь нась возивающихь на суть. 


Й што било би, аще би грішни на суть не встали би, 
Оставили би ся благи без» мади, 

ГрЕшний безь кари оставили би ся би; 

Будеть убо чась, 

Тогда кажди з насть, 

Возприметь маду, муку, 

Ціли отраду, кажди Шо своєму, 

По своєму дблу. 


215. Р. УШ. Ч. 36. 


Пович те ми, соловиє, правду, 

Где я своєго Спасителя найду 7 
Ой цили на гори, цили на долині, 
На крижови висить древленб. 


О вдоли, треба вась миняти, 

А на горахь треба умирати. 

С горе небесньшь на земную трону, 
Ступаєть Христось на нашу подьцору. 


На полудне слонце наступаєть, 

На праци Христось спочиваєть. 

О голубе, не дармо гуркаєш-, 

Лубо пананцку смерть оповида| єш |в. 


Пташкове жалосце спивають 
Божиє, матко, о жалосне умливаютт. 


Апостоли от Христа отбигли, 

Ди Христовь муки увидили. 
Петрь приходить, слеза прившли, 
Дворь Каяфовь скоро омивши. 


Повимь: не вим» сего человика, 

Не дамь о кбиь жадного отвита. 
Христось своймь ученикомь рече: 
Нехай ко мив Петрь скоро притече. 
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Гди алехьторь скоро возгласивше, 
Петрь и Яковь слезами умивши, 
Мовить Христось, визваль оцовь муки, 
А тоє мисце дають Жидомь в руки. 


Богу погрибь голосить цилую ноще, 
Соловиє спивають на кресте. 
Христось на крестб умираєть. 

С креста зняли, во гробь положили, 
Камениємь запечетовали. 


216. Р.Х. Ч. 84. 


Плачу ся й ужасаю ся, 
бгда онь чась помишляю. 
ТГди придеть судія правдиви, 
Во Божестви своби слави, 
Суть еправедливвій судити 
ИЙ страшни декреть творити. 


Тогда земля потрясе ся, 
Каменіє распаде ся, 

Такь теш'ь небеса погибнуть, 
А звизди на землю спалуть, 
Р'5бка огненая потечеть 

Й всю тварт до себе пожреть. 


Ангели вь труби затрубять, 
Мертвия от гробовь во|з|будять; 
Охь якь велики страхь будеть, 
Гди самь Богь на суть сядеть, 
Книги будуть отворени, 

Справи наши предречени. 


Охь якь возримь на судію, 

Яки отвить дадемь єму, 

Когда страшній глась услишимт», 
Послбдни декреть дасть грбшнимь: 
Йдите тамь проклятий, 

До тми и муки вичной. 


Тан» вашь плачь и екрежеть зубні, 
Червь люта и огнь неугасими; 
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Такь вашь пропасть и мука вічна. 
Того нась рачь заховати, 
До тихь мукь не отсилати, 


Боже, от ДВви рождени, 
Й ко кресту пригвождени. 


Й вазь вшиткимь за вислугу, 

Котрій сте ся туй зишли, тло моє землею покрити, 
До страшнаго суди ту мн треба бити. 

ба погребеніє, Боже, вань дай всимь доброє здравіє, 
А по смерти царство небесноє. 

Алилуя, алилуя, алилуя, слава теби, Боже. 


Южь иду скапливе, 

Дай же, Боже, щасливе, 

9 дочасного світа 
Нескончани літа -- южь иду. 


Запригамь дочасних, 

Пять смисловь тфлесцихь, 
Котри мя до злаго 

Ведуть жиющаго -- запригант, 


Напередь очи перхливи 

Й уха слихливи, 

Бо злого слухали и злого ємотрили, 
Аби ся справили -- предь Богом. 


Йдуть изь руками, 
Йдуть изь ногами, 
Бо тки егрБбшили, 
Абкм ся справили -- предь Богом». 


Збойници на мя застоять, 

На влобу мя гонять, 

Світь, пекло и тіло 

ИЙ грфховь не мало -- заходить. 


Страхь мя подражнаго, 

Одієть грішнаго, 

Же я предь вудію 

Такь справедливаго -- Южт ста- 
Гвам'ь. 


2117. 


Р.Х. Ч. 32. 


Лежь вични обороня, 

Всего світа творца, 

Храни мя от злаго, 

Южеь я предвичнаго -- Южь ста- 
| вант. 


Шатань зазросливи, 
На то барзо хитливи 
Й пропануєть 
Й оштитуєть. 


Сваволу у шолодости 

Й упочливости, 

Не престаєть влого 

Стів|ориня онего -- величаєть. 


Найниленши Боже, 

Твоєго приказаня, 

Ласкавь твойхь невдячнихь 
Сваволи безьлични преступиль, 


Творче мой предвични, 

Я чловекь всетечни; 

Прошу отпусть вини 

Не прегину руни -- грБбшнаго. 


Боже, для моєго 

Кровь є тфла твоєго 

Виляль єсь для люди, 

Лечь діяволь люти -- обвинуль 
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Лечь кролевпа неба, 
Твоя тешь потреба, 
Поважной причини, ПерБшни, 
Бкнль не моголь мукь ВИНБІ -- Я 


До сина своєго, 

Бога предвичнаго, 

Абкм мя грішнаго 

Милосердямь єго -- покривала. 


Нехь ся непраца 

Нивочь єго праца, 

Причин» ся, Маріє, 

Нехай пекло минє -- Человбфка. 


Юшь зла шентенція, 

Йде кресть межи нами, 

Такь ввстануль бь в неби, 
Хвалиль бкі теб'Б -- на вики. 


А діяволь рачач' 

Й проклиняючи, 

Отступиль нась трану, 

Я узаль коруну -- вичности. 


Спивамь Богу моєму, 
Створителю своєму: 

Святі, СВЯТЬ, СВЯТЬІ, 

Нигда не пояти -- Богь вични, 


Тому честь и слава, 

Же ємь ся достала 

До неба вишняго, 
Милосердямь єго -- угодна. 


Правимь біло страху, 
Колимь заробила, 

На пекло горуце, 

Бо тбло жиюще -- грішило. 


Лечь, милостивві Боже, 

Я створеня боскоє, 

Отпусти ми гріхи, 

Дай зажити потфхи -- на вфки. 


Лайже, Боже, каждому, 
Світб жиющему, 
Звитяжити шатана, 


Южь ни пришоль чась до гробу ступити, 
Терась я ся мушимь з вами разлучити. 


З вами разлучити, 
Во землю ступити, 
От ней сомь создани 
Й до ней позвани. 


Што ємь ту согрішиль на семь нарномь свбфті, 
То я терась мусимь судвіи отвбть дати. 


Боже добротл'ви, 
Будь ми милостивб5, 
Прости ми вся гріхи, 
А и мой вбий. 


А вф, приятели, добри памнятайте, 
Бо в терась зо мя добри прикладь мате; 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХІІХ. 


Бога мати за пана -- на, вики, 
Р. Х. Ч. 85. 
7 34 
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Охь южь ми вбила остатня година, 

ЮОжь ми пе помага ни жадна родина. 

Оставайте здрави в сбту живущьи, 

В сібту живущьши а й ближни є ними. 

От Бога благодать на васт оставляю, 

Ту дочасномь в'вку, да здрави будете, 

Котори во остатной годин за мномь ся трудите. 


219. Р. Х. Ч. 86. 


Юшь преселим ся от вась зо свбфта марного, 
Терась прихождаю до живота вичнаго. 

Охь позрбф, о человіче, на вся послідняя, по заслуги твоєй, 
Яка будеть заплата твоя. 

За добрая дбфла примеши благая, 

Котри ти предложать животу конечная. 

А за злая діла достанеши нещасл'бвая, 

Когда нандеть смерть на тя немилосердная. 
Берте соби прикладь веб ту, приятели, 
Такьже послідному часу веб служптеліє. 
бохабте лукавство а й фалечности, 

Бижпте ко правд5 такь п любості. 

бо зенлф азь єстемь И во землю ся возвращаю, 


. В свту живущбви Богу вась поручаю. 


Тьмй, Господи спасителю, откушбль єсб душу мою, 
Прими ю ко себб до вичнаго раю. 


220. Р. Х.Ч. 87. 


даплатиль я ємь южт цилому животу, 

Терась я положиль тБлесну тяготу, 

Откаль ємь створепи лежу у тим» праху, 
Віжду чармну землю. 

На ти»вь марнимь світі, котри зоставате, 

Сей конець и вамь будеть, што на ми видбте. 
Ту царямь и краломь коруни спадають, 

До земл'б складають веб ту мой сблі, 

Будуть вь зешнбхь мрежахь, покля сей світь стонть, 
У терашнихь часохь чекати ту буду, 

Судію страшнаго, спасителя своєго, 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВБІРШІ 263 


Охь, Ісусе, не позирай на животь крехкости, 
Але ти позирай на распятя сятости; 
Воскреси мя ша радость с тібломь момь кости, 


До вічной радости, ажбнь. 


О немилостивая смерте, 

Што ємь ти превиниль, , 

Же з' причини стрили на мене 
Спустила єсь -- руци свои 


Млади мой літа, 

бсь ми завідбла, 

Й немилостиви стрили на, мя, 
Чень ужь шспустила? 





Прочтось не чекала, 
Болшей моєї верстви, 
А шви разлучаєшь мя 
От братовть и сестри. 


Ниьнб ємь починалт, 
В любви з пини жити, 
А тишть з ненависти 
Отдаєшь мя в земли, 


Ви невиность мою 

Вси добро знаєте, 

Же ду безь гріха в небо 
Вени єсть послушайте, 


Я вас, отець мой и ви мати моя, 

Мушу оставити, 

В молодихь мойхь, в лфтахь! 

Огь, мусимь я в темномь гроби 
| жити, 


Р.Х. Ч. 99. 


Я вась, отець мой и вимати моя, 
Бась препрошаю, 

У чимь єм вамь превиниль, 

А опростите ми, молю. 


ИЙ за вашу ласку, 

Котру єсте ко мні мали, 
Смирено я вамь дякую 
И во гробь ся вселяю. 


Не позналь ємь ликости, 
Ні свицкой марности, 
бще ушт от нинб 
Погніють мой кости. 


Проштось не чекала, 
Болшей моєй верстви, 
А минб разлучашь 

От братовь й сестри. 
О немилосердна смерте, 
Отдаєшь мя в земли. 


Дай вамь, Боже, 

Всимь доброє здравіє, 
Щасливоє житиє 

И смерть щасливу, 

Й в царствій небесним» 
Коруну вічную. 
Алилуя, алилуя, алилуя, 
Слава теб'б, Боже. 


222. Р.Х. Ч. 90. 


Прелесть дияволека Адама прелстила, 
Щасливость отняла, пустаго лишила. 


Такь мене изила смерть немилосердная, 
У молодомь вфку до гробу вложила. 
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Любиме родиче, ко вамь я волаю, 
Ту дочаснимь вбку, здравля вашь винчую. 


Такьже креснимь отцемь сіє то желаю, 
А се тамтей страни гроба, да будете у небесномь раю. 


Любима родино, Бебхь вась напоминаю, 
Братя и сестри мой, сиє вамь желаю: 


Ту вдрави здравствуйте, другь друга любуйте, 
На смерть памнятайте, а не согр'бшайте. 


А вамь вшиткимь за вислугу, котри ми чините, 
Во остатной годбнбф за мномь ся трудите. 


Ту дочасніиь вбку, да здрави будете, 
А по скерти в неби радость обтягнете. 


223. Р.Х. 


Фалшивая юность, зрадлива фортуна, 
Служить человібку во молодомь віку. 


Теперь оставила, бо сила похибила, 
Старость человфка к земли прихилбла. 


О витри бурнии! бистро подувайте, 
Серце фрасовливе во мибф охладяйте. 


Дай ми твою милость, Боже справодливи, 
Бим завше хвалиль за ся фрасовливи. 


О роскоши мой! десте ся подбли? 
Озда у Дунаю велкомь потопили ? 


Теперь о старай ся, кажди челов'вче, 
Же тя схерть страшная -- не знашь где -- посиче. 


Где ужь оберцу ся, слези виливати 
Й за гріхи мой горенко плакати. 


Чозь ся не возплачешт, грішни человівче, 
Ужь приходить копець, не мошт жити далши. 


ИЙ плачжь не поможеть, где смерть на тя придеть, 
Жаль велики вь серцу в той чась ся з нім знайдете. 
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Скутна душе моя, чом ся не возплачеше, 
Ужь житию конець, де ся ти повернеш» ? 


Ужь приходить время до гробу ити, 
Ужь не буду в світі якь орель лфтати. 


Гойность не поможеть и велке богаство, 
Лемь штомь добро твориль, вкажеть ся ми вшитко, 


Ліпше би ся було на св'бть не родити, 
Якь ту на семь світі не побожно жити. 


Й такь ліпше було на свібть не родити, 
Якь не готовому на други свбть йти. 


Албо вродивши ся, дорась в землю ити, 
Аби па семь свиті гріхи не полнити. 


Страшно ки тань буде предь судию стати, 
І на лице єго святе повирати. 


Тамь ся ми покажеть вси учинки мой, 
длип и добрій, вси предь очи мои. 


Тамь ся ми покажеть дочасне житиє, 
Якь ємь ту провадиль, -- вкажеть писаниє. 


Не поможеть ми тамь ни отець, ни мати, 
Лемь што добро творить, будеть ратовати. 


Господи Боже мой, буд ми добротливи, 
Прости ми вси гріхи, будь ми милостиви. 


Паралелі: Пор. Ч. "4. 


224. Р. Х.Ч. 91. 


Прекрасна єсь ярт, каждій стварожь ся розвиваєть, 
Жалобу зверзуєть, в радость ся облечеть; 

ИЙ с тей то надфи, же овоцеь донесеть, 

Извявівномь свониь радость всбив донесеть. 

А затимь от грозноп хвилі виторь на него задуєть, 
Оставить го квитокь и радость весела... 

Такь мене избила смерть немилосердна, 

У молодомь віку до гробу зложила. 

От Бога благодать на вась оставляю, 

Любими родиче шоп, Богу вась цоручаю, 
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Ту дочаснимь в'бку здравя важь вбичую, 
Й по смерти в пеби вамь царство желаю. 
А вамт вшиткимь за вислугу, котру мн чините 
Во остатної годні за мномь ся трудите, 


225. Р. МІН. Ч. 29. 

Одравствуйте- вси, За здравиє того, 

На многая лбта, Кої любить кого, 

Лфта, ліфта, ліфта, | На погибель тому, 

Безь злаго павита. | Кто завидить кому. 

Да изволить два, Вівать, вівать, Віват, 
Пречистая мати, На многая літа, 

Дамь здравстовати, Лфта, літа, літа, 

Й многь животь дати, Безь злаго навбта. 


УВАГА. При порівпуваплю текстів валежить іще узгляднити отої 
гаралєлі віршів з Почаївського Богогласника, пропущені на своїм місци: 


Угроруські Почаївський Бого- Угроруські Почаївський Бого- 
дух. вірші. гласник, 1790, дух. вірші. гласник, 1790. 
Число: Число : Число: Число: 
9 ше 28 101 б 100 
12 из 34: 121 що 32 
13 -- 218 128 ее 39 
99 ша 61 1199 | аз 40 
30 щен 70 131 щи 41 
33 шен 77 153 щен 82 
41 шен 216 163 поз 106 
48 оз 201 184 ща 111 
50 що 206 205 доз 205 
61 аз 37 210 щоз 181 
Та пон 239 214 пот 238 


Грім того подаю тут повні назви тих книжок, яких уживав я при 
порівнувацю текстів тільки в екороченю: 1) Сіфага Запсіогат. Різ 
дисПомтпі, 5каго у пом, Кіегусп2 сугкеху КіевМапяка рії мугобпісП 
зіамупозіеср а рашаїкас), сакої? у хуе хубзейкусіп роїїерасії змусі, 
ореспісп у ораміаєзітіс, 5 піпобупі ргоєрбспеті удіма; К ореспети 
сугюме ройі хугдбідпі, пекду 8ргопадібпе а мудапе од Кипбле СігіКа. 
Тіапомякепо, 8 ахерпіка Рапб рії сугкуі вугаїо-плікцідб5к6 ху Бірвоме. 
МУ Ргезерйгки, 1790. 9) Богогласникь содержащій пВсеви благоговБйньія 
і т. л. Второе псправлецнов изданів. Львовь, 1886. Типомь п иждиве- 
нівшь Йнститута Ставропигійоского. 3) Богогласникь... і т. д. В святЬій 
чудотворнбй Лаврі Почаєввскбії. Літа от Рождества Христова 1790. 
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мото, 


4) Карпато-руське письменство ХУП-- ХУПІ вв. Написав др. Ів. Франко. 
У Львові, 1900. (Відб. з ,Записок5 т. 37--38). 5) ,Запиския т, ХУ 
і ХУП. Пор. статю: Сьпіванник з початку ХУПІЇ в., приладив до друку 
М. Грушевський, 6) Колядьм или пбени на Рождество Христово і т. д. 
Львовь. Типожмь и накладожь Ставроп. Инстпитута. Управитель типографій 
О. Дапилюкь. 7) Коляди і щедрівки і т. д. У Львові, 1900. Коштом 
і заходом тов. ,Просьвіта?, 8 друкарні Наук. Тов. ім. Шевченка. 8) 
Мальй п'Бснословець или сборпикь пбфеней во честь и славу Преч. Д. 
Марій. З5ь типографій М. Б'блоуса вв Коломми, 1885. 9) РоізКіе ріебпі 
Каїойсків од па)дахупіве)зхуср схазбуу до Копса ХУЇ хуеки. Лерга! 
Мік. Воромвкі. ХУ Ктакохуїв, 1993. МаКіадет АКадетії Пппієеіевпозсі. 





Покажчик пісень, 


розложених на час, в якім співають ся. 
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Воздвиженє Ч. Х.: Ч. 31; 148- Сьв. Петро і Павло: Ч. 51--59. 

149. Сьв. Николай: Ч. 53; 207--908. 
Фарваницький Ісус: Ч. 38. Сьв. Юрий: Ч. 54; 209. 
Псальни Їсусови: Ч. 33; 150 - Три сьвяті: Ч. 52. 

151. Сьв. Василь: Ч. 56; 310. 
Розмова Христа з Богородицею: Лазар і богач: Ч. 57. 

Ч. 152. 

Плач на чужині: Ч. 58. 
Зачатє Богородилі: Ч. 34. базив до духовного: Ч. 59, 
Різдво Богородиці: УЧ. 153-155. Пісня на похороні епископа : Ч. 60. 
Воведенє: Ч. 35; 156--1517. Пісні при мерци: Ч. 61-98; 
Благовіщенє: Ч. 36; 158--159. 911--224. 


Успенє: Ч. 37; 160 - 164. Многолітє: Ч. 925. 


Дзбучний покажчик пісень, 





Число. Стор 
Агнице страчена, душе зармучена. . . . . . . . 134 179 


Антель пасткремь мовиль . . . 
А певаймо писмици, от Маріє дви, . 0.0. 0. 0. 171 912 
Архангель Гавринть принесь глась Марі . . . . . 158 198 
Архангели з неба пришли до Богородицк  . . . . . 37 53 
Архангели зенеба пришли до Богородици  . . . . 160 | 201 
Ас |ак 5пийпі іуеб8ї йіхої біоуеКа о. . 90 | 101 
Ахь я матка зармучена, что мамь учипити . . . . . 123 157 
Ах, пора приходить, треба умирати 79 86 
А смерти окрутна, а не милостива 87 98 
Ахь смерте окрутна, а пе милостива . . . . . . . 86 98 
Дер бЇоуебе, па 5ере ратіуаїа) . . . . . . . . 89 100 
Бес часу я умьграю, братя моб м'5л'Б 2. 00.00.00. 71 85 
Бетлєгемскі пастушкове ту прідоте 1 22 
Благовфстите диес радост всему міру . о. 99 26 
Благодатнья органк, гусл) духа святаго го Б5Б 69 
Богородице дво, упованіє христіяномь  . . . . . . 120 | 154 
Богородице, в'брнимь оборона . . . . . . . . . 180 | 220 
Богь и Господь всего свита . . . . . . . . . 114 | 149 
Богь во Сионі чудами сияєть. . . . . . . . . 146 | 188 
Болит мя, болит, смерть ся зявляє  . . . . . . . 96 108 
Буди восхвалена от всихв родовь зеннихь . . . . . 179 319 
Буди восхвалена, ти мати небесна | . . . . . . . 197 | 939 
В день божого нарожденя . 2000 106 | 144 
Величай, душе моя, пречистую панну . . . . 157 198 
Веліннь. гласомь и ужасошь днесь, Давиде, зовнерай .  . 147 186 
Весели нам день днесь насталь  . . . о.  . 143 181 
Весели ся, красная пустине  . . . . . . . . . 205 | 346 
Веселте ся, радуйте ся вси вбрній  . . . . . . . 139 | 177 
В златокованную трубу днесь вострубитв | . . . . . 31 41 
Взмйде Богь к вмсокой горБ . . . . . . . . . 27 44 
Вже прішовь чась, лишаю вась . . . . . . . . 67 78 
Витай двтя малобв . . . . . . . . . . . . 103 | 142 
Витай, о дфво Маріє . . . . . . . . . . . 165 908 
Вифлеєми тайна ся ввявила | .  . . . . . . . 113 | 149 
Вмсокни органь, вси вас ввіхваляєм . . . . . . . 52 66 


Возьрьдайте веб и возвплачито . . . . . . . . 60 72 


УГРОРУСЬКІ ДУХОВНІ ВІРШІ 269 
; 


Число. Стор. 


РБоскресь Ісусь оть гроба . . . . . . . . . . 144 | 189 
Босплачите ся и возрюдайте . . . . . . . . . 64 тт 
Воспойте согласно пфень нову прекрасно. . . . . . 177 | 317 
Вострубите в трубьі и псалноглась . . . . . . . 34. 51 
Во успеніє предстаєть . . ге  . 168 | 204 
Вселеньй свбге, людіє стран ге. о. 184 | 926 
Вси явьіць воОсплещите руками  . . . . . . . . 109 | 141 
Веб притомий взирайте и на то памнятайте . . . . . 75 90 
Всталь пань Христось зв мертвьіхь нинб  . . . . . 142 | 180 
Где ся спфшишь, Іосифе, барзо сквапливв . . . . . 109 146 
Гди Богь Адама извтвориль рукома . . . . . . . 46 61 
Габ Богь Адама створиль рукама 0... 803 | 944. 
Гди Христось Спаситель наль ся народити . . "| . . 110 | 147 
Гойне вьхваляйте, вБрньи воспойте . . . . . . . 209 | 250 
Голубе, голубе, то красно гуркаєшь . . . . . . . 88 95 
Голубе, голубе, то красно гуркаль єв  . . . . . . 83 96 
Горе человіВку, тБлу служащенму . . . . . . . . 63 76 
Горь, холиві, Дубравьі, лістіє, цвіт. . . . . . . 53 67 
Гори сладость искапайте . . . . . . 2 . 108 | 146 
Гори сладосгь нскапайте, вси людіє возиграйте . . .  . 207 2949 
Горб, горб душе моя, ко творцу своєму . . . . . . 62 73 
Да прійдеть всему миру радост . . . . . . . . 36 52 
Два рась ослбпь, кто на смерть не памнятаєть. . . . 214 257 
Дивни твоя тайни, чистая, яви ся . 0. 2.0 е  . 186 228 
Д'бво, мати преблатая, ти царице пречистая , . . . . 1838 | 224 
Дбтятко ся намь народило. . . . . . . « . . 116 | 152 
Днесь благодать нась собираєть . . . . . . . . 127 164 
Душе моя грішная, востани раненько . . . . . . . 231 38 
Душе Хрисгова освяти мене . . . . . .- . . . 151 | 192 
Нії паненка, миленего синка  . . . . . . . . . 107 | 145 
Жалость на крестб пануєть  . . . . . . . . . 135 113 
Заплатиль я ємь ЮЖЬ цилому животу  . . . . . . 280 | 262 
Здравствуйте вони, на шногая літа | . . . . . - . 225 266 
З емьпировт горньіхь Богь ся звявляєть  . . . . . 148 | 187 
Йже совершивмії смотренів. . . . . . . . . . 145 | 183 
Излияй ся благодать от усть твонхь, отче . . . . . 56 69 


Излияй ся благодать во устнахь твойхь, отче . . . . 210 | 251 
Пеполни ся небо и земля чудесь твойхь, царице  . . . 173 313 


Псполни ся небо п земля чудесь твойхь, царьце . . . 188 229 
Истинная весна, Георгиє, наста  . . . . . . . . 54 68 
Шсточник духовньй, радости исполненньій  . . . . . 29 46 
Йсточньюь слезь разливайте ся . . . . . . . . 73 87 
Їдуть літа з сего свфта |. . 3. . . . 2 0-40 65 т 
Іерусалимь градь святьй Сіон . . . . . . . - 28 45 
Ізлій на мя, Боже, со небесе росу | . . . . . . . 13 80 
Їордань ріко, уготови ся . . . . . . . . . . 9 28 
Істочниче благодати, о Іліє в небо взятим | . . . . . 43 63 
Ісусе, царю расьпятьй на крестб древтяномь . . . . 20 98 
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О зплегії окіціпа, а пе Іуфозіїма . 

Оставай ту здрава, пречистая дво 

О стракь серце проникає 

От востока восБіЯВЬіЇ зв'Бзла яснаї | 

От Галилея Христось ко Йордану 

О широкьй світе, внікьде в тобБ жити 

Охь ми тяшкБій жаль, не мальїй 

Памят твоя праведная єст со похвалами . 
Пасьтьрю душевні, ть попе пзбраннії 

Плакал ся Адамь под раєм 

Плачи, душе, рмдай горе . . о 
Плачи, душе, рьдай горе г 
Плачите ся серца моєи зольниць . 

Плачите сердца моєго з'бница 

Плачу ся и ужасаю ся. 

Пович те ми, соловиє, правлу . 

Повче граде весели ся, благодат во теби ЯВИ ся 
Повічь же ми, соловіє, правду 

По востаний твоємь, Христе . 

Подякуйне Пану Богу 

Под твой Локровь прибигаємь, пречистая ліво 
Подь твоїй покровь прибигаєт, пресвятая дбва 
Позмшляю окаянній азь . 
Послань бьїшть архангель Гаврій. ГЬ 

Поть твой плащ ся утікаємт, о дбво Маріє. 
Похвалу принесу слаткому Ісусу 

Предивна новиха настала  . . г 
Предеста царица на вБІСОкОМ'Ь троп . 
Прекрасна єсь ирь, каждій стваромь ся розвиваєть 
Прелесть дияволека Адама прелетила 

Иречисгая д'Б5во мати, небесна царице 

Пріїшоль чась мой того ліфта. 

Радость велія ньнф яви ся  . 

Радуй ся, вселеная похвало 

Радуй ся збло, дщи Сіона. 

Радуй ся, Маріє, небесна царіце 

Радуй ся царице, паша заступипце 

Радуйіе ся, ликовствуйте . 

ГРадуйте ся вси людіє 

Радуйте ся апгеломь лики 

Розмбішлявь себб Адам», чого б СЯ добре звблаль 
Размкішляй 0 себб, о чловече каждьй . 
Родк земній, собербте ся . 

Руже сличная, дфво святая 

С Богомь остань, охь Мариє 

Свите велми й приємли . , 

Свіфглая зорнице, утрення деннице о 
(Світло днесь ликуйно, псалии восклицаймо , 


Число. 


88 
197 
70 


175 


121 


971 


Стор. 


107 
193 


222 
178 
195 
206 

60 
110 

49 
223 
211 
192 


155 
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Святьй великій пророче, Іоане предтече 

Селени свите, людіє страни 

Син божи ся нам'ь народиль 

Сьмн божій ся нам народил 

Скушия всезлатая, ковче завфта 

Слава во вВшшихь Богу, воспойте людіє . 
Схоть гріБшниче, человіче, на распятя Хріфетово 
Торжество дивсь вси воскликнитае 

Третаго дня сталь етворитель 

Тройце святая, Боже ласкавьій . 
Уже ся час приближає РР У АІІНИЕ. 
Уже Пілать подписуєть о. 

Уш иду до гробу темнаго, смутнаго 

Фалшивая юность, зрадлива фортуна . 
фалшивая юность, зрадлива фортуна . 

Хвалень ІЇсусь, хвалень Ісусь, дфвицо 
Хвалить тя вси сгодне, збрашьй воєволе 
Хвалите Госнода сь небесь 

Ходил Адам по раю 

Християне плачите, смутне ве приступите 
Хрістіяне, ПО всемь свиті пойте весело 
Христось Господь свбтиг ся 

Хрісте, царю справелливи п Господи. терпезливи 
Пароская порфира прозябаєть 

Царя благаго, царици, пречистая владичице 
Царю Христе, папо впли 

Цорко сіонека, днес весели ся . 

Чась радости, веселости евбту насталь нив 
Чась ужь, человВче, от гріховь преєтати 
Человікь пебесньш, зехньй ангель стаєть 
Человфкь єдни богачь бьп'ь 


Чистая Богоротице, грвшнимь людень пичощнице 


Что мь человьці? беомьі п євчезаєнь 
Чулна єси, помощнице, пречистая мати 
Чуйте, людіє, трубу господиню. 

Шедше тріє царм ко Хрисгу со дарьі 

Яїйї любезна матко, у тихь велкихь мукахь 
бгда придеть конець віка , 

ІОжь иду до гробу смутнаго, темнаго 

ЮОжь нлу сквапливе, дай же, Боже, щасливе 
Южь ся Жмдь изобрали 

ГОжь ся декреть подьписуєть . 

ІОжь ми пришоль чась до гробу ступити 
ЮОшь преселим ся от вась зо світа марного 


Число. 


49 
190 
105 


Стор. 
64. 
231 
144. 
229 
25 
139 
43 
203 
176 
29 
380 
170 
94 
89 
264 
213 
245 
51 
58 
169 
914. 
153 
166 
29 
234. 
165 
34 
93 
254 
248 
70 
213 
91 
299 
256 
148 
158 
139 
91. 
260 
168 
261 
262 


МівсепПаптеа. 


Кілька заміток до ,Чуда єв. Климента, папи римського". 


До істориї Климентової лєїенди, що бслідить тепер на єто- 
ронах нашої часописи др. Франко, хочу я додати одну подро- 
бицю з свого становища. 

В ЙИзвістіях П отд. акад. наукь за р. 1901 (І ки. с. 1--8) 
опублікував проф. Соболєвекий з рукописи 2-0ї пол. ХУ в. ін- 
тереене елово про чудо єв. Климента, безперечно руське, але на 
жаль -- анонімне. Написане чи проголошене воно було в Київі"), 
як еправедливо запримітив видавець; з кінцевої молитви до 
Климента здогадуєть ся він, що слово було ,проголошене або 
прочитане" коло Його мощей -- в київській церкві Десятинної Бо- 
городиці. Належить лише додати, що се не перше слово, звязане 
з мощами св. Климента в Київі: давно звістне иньше слово, та- 
кож анонімне, проголошене при тих же мощах (видане в части 
кн. Оболенським в Кіевлянині за р. 1850), тільки те, як поба- 
чимо, належить пізнійшим часам. 

Ш. видавець, публікуючи се слово, не схотів запускати ся 
в близшу аналізу слова. Я позволю собі доповнити Його замітку 
кількома увагами, котрі можуть послужити додатком до спобсте- 
режень дра Франка, які дасть він до нашого слова В загальнім 
комплєксї лєїендового материяла про єв. Климента. 


") Так як читаємо його тепер, не має воно ніякого вступу до слу- 
хачів, але можливо, що такий вступ відкинено при записи, або й ще піз- 
нійше, 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХІЇХ. 1 


9 МІ85 СЕТ ІТ АХМЕА 


Пічну від хронольогії. Кілька згадок ,дЧуда? вказують на 
часи розмірно ранні. Тоді ще між Київом і Херсонесом істну- 
вали живі зносини, люде навіть на прощу до Херсонесу ходили, 
як виходило-б з слів про чудо при мощах св Климента, що 
повторюєть ся ,й до ненешняго дни" -- ,и сему же убо сіце 
беіваєму, се в нас благочестія любовници и гражане 
херсоньстій сльшавше на видфніє чюдеса великаго сристаху ся". 
Сеж могло мати місце хиба тільки не пізнійше третьої четвер- 
тини ХІ в., перед половецькою грозою, що перервала на зав- 
сіди свобідний рух по степовим дорогам. 

На такіж розмірно ранні часи вказують, на мій погляд, 
слова про християнізацию Руси -- ,идібже жерьтвища б'Бсом 
бьша, ту святка церкви славять Отца й Сьна п евятаго Духа, 
єже пришествіємь святаго Климента сотвори ся и утверди ся". 
Очевидно -- на мій погляд принаймні --  християнізация 
Руси для автора Чуда була фактом сьвіжим, непередавненим, до 
котрого звертала ся раз у раз гадка побожного чоловіка, як то 
бачимо у Пяріона, в найдавнійшій літописи і у иньших письмен- 
ників ХІ в. Додам, що наведена фраза таки Й нагадує Слово 
Гляріона: ,В єдино время вся земля наша верслави Христа со 
Отцемь и еь Сватимь Духомь. Тогда начать мракь идольскій 
оть нась отходити, и заря благочестія явиша ся, тогда тьма б65- 
совекаго служенія погьібе и солнце евангельскоє (див. порівнаннє 
Климента з сонцем у Чуді) землю нашу обія, капища разру- 
шиша ся, а церкви поставляють ся, идоли сокрушають са й нконьі 
святьхь являху ся", і т. и. Досить близький до Слова Й стиль 
Чуда. Се також твір ,вищої школи", як я її називаю (Іст. 
України-Руси ПІ с. 453) -- твір риторський, з штучною будо- 
вою, пишними порівняннями, паралєлізмами, дияльогами, гладкий 
і зручний ; тільки Гляріонового ,пріводного" толковання в нім нема. 
(Коли 6 пошукати до Чуда пізнійшої паралелі, то ще скорше-б мо- 
жна вказати на Кирила Туровського, з його ,ізукрашеними" опо- 
віданнями сьвята, річами дієвих осіб, і т. и.). Я-б позволив собі 
назвати автора київським ритором другої половинн ХІ в., що 
писав не без вплива ІПляріонового Слова, проголошеного в тій 
же церкві Богородиці Десятинної, Й подібно як Гляріон, належав 
до київської риторської школи ХІ в. -- більше репрезентантів 
сеї школи 8 того столітя ми Й не маємо. 

Коли я з одного боку поставлю Чудо єв. Климента 
в залежність рід Іляріонового Слова о законі, то з другого 
боку в безпосередній залежности від  Чуда єтоїть згадане 
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вище иньше похвальне слово Климентови. На жаль, се остатнє 
досі не видане вповні -- тільки його кінцева похвала. Але 
Й вона має виразні вказівки на пізнійші часи -- Не скорше се- 
редини ХП в.: ев. Володимир зветь ся в ній , прародителем " і, пра- 
отцем" тодішнього київського князя, а се може належати тільки 
до часів, коли в Київі сиділи потомки Мономаха, що був лише пра- 
внуком ев. Володимира, отже їенвальотічно не так був віддалений від 
нього. зрештою Похвала досить виразно натякає на часи упадка 
Київа, коли він жив дуже трівожним житєм, а сеніорат київ- 
ського кназя був лаше порожнім титулом без реального змісту. 
На жаль, не можемо зреалізувати ще одної вказівки Похвали: 
вона проголошена з нагоди обновлення церкви Десятинної Бо- 
городиці, але такого факта наші літописи не записали. Можна 
тільки такий здорад висловити: церква була сильно пограблена 
під час київських погромів 1169 і 1205 р. (нньших нагод до 
обновлення нам не звістно), між сими двома погромами в Київ- 
щині сидів кн. Рюрик, що мав ,любовь нескітну 0 зданьихь" 
і в 1194 р. перейшов до Київа; до цикля його ,зданий" (що 
лишив уже нам одну літературну памятку -- олово з нагоди 
будови стіни в Видобицькім монастирі) дуже легко могло нале- 
жати Й обновленнє старої київської катедри. Але, розумієть ся, 
могло се обновленнє стати ся й скорше, хоч з виїмком Рюрикового 
попередника Сьвятослава, иньші князі по р. 1169 так коротко 
й непевно в Київі сиділи, що ледво чи мали би пору зай- 
мати ся ,зданнєм". 

Отже з сих наших хронольоїічних виводів виходило-б, що 
Похвала Клименту (так її буду звати) значно молодша від Чуда. 
Порівняннє сих двох творів вповні потверджує сю гадку: автор 
Похвали чимало живцем узяв з Чуда. Порівняннє не лишає 
місця сумніву, хто в кого запозичив: безпосередно  поріа- 
нічно звязаний 3 оповіданнєм про херсонську подію широкий 
період Чуда про славу Климента й його перехід на Русь -- пере- 
несено в Похвалу в формі відірваній і скороченій, навіть де- 
формованій. З ним перейшла в Похвалу Й антітеза давнійшого 
поганьства Й сучасного християнства на Руси. За те широко 
розвинено потім в Похвалі алюзиї до сучасних відносин Київа 
Й епецияльні вказівки зроблено до оновлення церкви, бо з сві 
нагоди проголошена сама Похвала. 

ІГларіонове Слово, Чудо Климента й Похвала -- єї три слова 
отже, проголошені в тій самій катедрі, в ріжних часах, стоять 
у певній залежности від себе, під впливами одно одного, но- 
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сячи на собі печать тоїж самої школи, київського риторства 
ХІ--ХП в. Чи не вказувало б се на певну лїтерагурну про- 
повідничу школу, звязану з київською катедрою ? 


Ми могли б тоді пригадати ще одно імя, звязане з нею 
-- Також репрезентанта ,вищої школи", ,прбводної" манєри 
-- Клима Смолятича. Але його імя все ще лишаєть ся для нас 
в значній мірі ,порожнім звуком", бо для характеристики його 
як письменника знаємо занадто мало. 
М. Грушевський. 


Полтва -- Полтава. 


Подаю випись з книжки перехованої в уряді ітрунтових 
книг при ц. к. краєвім суді у Львові (в відділі старих докумен- 
тів) під назвою: ,(Пірег) Расіогита (Хт.) 16. Їойигі 51, до- 
кумент 19-ий, з котрого то документу слідно, що ріка Полтва, 
що пливе через Львів, називала ся тоді (в році 1305) Полтава 
або Полтова. Розетрілив є6 слово низше я сам. 

Ргаезепіаїшт 12 Липіі 1806 ад ЖМгип 7836. Хегігає, хуеіспег 
Пеціе ат Епде себ5еїліеп даїо 7мізспеп деп ХКаспРрагп аз Вепуатіп 
Мої еї Мозеє Вагдаср Егреп тії Лиагіепипо дег М/ііме Кеїса Ваг- 
Часро БеуоПтаспійсів дез  уегзрогрепеп  Нацееісепіпйтег5  о5ерп 
Вагдаср Мт. 4277, Кіпез, дапп Могдіспе Агіе, ек Вішта МепкКезіп, 
цод Міокею, еф Геа Гозсріп, Ереіеців, апд Найпзеісепіпійтег5 Мт. 
4026 апдегеп Теїє іп Веїгей дег Когдегипє хуебеп Сгиапа, пп Уег- 
сйкопе дег еграці мегдепдеп ЯЗсреідетацег 5агаті еіспепеп ЯЗсПіац- 
среп одег Капаїе, Зсреідеїепегацег Іоїдепдегілаєвеп шпарапденіїс 
ації емієе ЛДеїїеп реєспіозвеп  могдеп, ппд 2маг: 1, Уеглісрівп цпд 
епізаєвєп егууйппіе Нацзеісепібйштег Ж. 4267, аПе парбтеп РБарепадев 
Ргаеіепвіопеп пп Звгійіокеїеп їп Реїгеїї деп Лулієніскеїї, хуекбеп 
Стапд, оп зоп5бівеп Когдегапсейп, млідег діє егмдпюїє Вагдаспез 
Шеіз Напеєеісепівйшег, Шеіїє реуопайспбїєке Мт. 427/,, хуоїйг 2-іеп5 
Фе егмарпіве Нацяєеісепіпйшег Вагдаспеє Мт. 427 віср егКіаргеп, ппа 
даз Веспі Біешії егірейеп, да55 егмудрліе Напеєеісепівйшег Хг. 42671, 
зомої діе Вепцісипє дег Зсреідемапа -- шпал оппееїарг 94 ЕБіеп 
Їапеє тії Гореостіїї дег Везіапдїреїе диг ерепеп Ктде, пп дгеї ЗіосК 
Поср, уоп Епде дег еесептудгіїсє резіерепде Реїдеп Наицяегп Мт. 426 
ипд 4273, уоп Зоїдеп, уеіспе діе Напзеісепівйштег Вагаасрпез Мт. 
4917 єспоп апсеїапееп, ппд едпліїсб ацзсераці мегдеп іга, аз ацеї 
діє еіспепеп УЗсрідаспе ицпа Капаїев, пасп Айизеапе діевег 24 Еріеп 
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Їапсе Зсреідемапа, зга Вепоиї де5 У/аззег- шпа ПДогаїв-Аріація уоп 
егумарбпіеп реудеп Нашзего фіз ап деп гйсКуудгіє дег Ндаизег рейпа- 
Нереп Доз5 РоШаууа сеїйргеї мегде, ппа де аппосії пісрЕ едйпліїсп 
ограціе  Зсреїдеїецегтапег, уг?еїспе ереп ацісеїйПгевр мегдеп  міга, 
ппепісеннсї 50 Їгеувіереї, да85 діє Наипзеісепіпйтег ХМ. 426 зомої 
діе егмаропіеб 24 Еріеп іапее иппада дгеу Зіоск Поре еграці хуегдепде 
УсПпеідемата затті Капаїе різ 2аті Кілз5 Роїфома, апа седаспіе ег- 
рай! мегдепде Зспеідеїецегтацег 7уіїзспеп егудрпівеп Реїдеп Нац- 
зегп, аї5 угарге Кісепіпйштег, пасп їБге еісепеп Веїїереп 5омієе діе 
Наипзвеісепівйшег Мт. 427 їргег Зеїйе пасп дегеп Уегіапсеп, оппе да55 
діе Кісепірйтег Хг. 427 деп Кісепірйшеги Мт. 426 іа еїмаєв  ухег- 
ріпдегіїср з5еуп йгіеп, репиідеп, Кбапеп, 50Йеп, моійеп цппаа піб- 
сеп, пад 3-іеп5 Зіпд діе Нацееісепібйтег Мг. 496 уоп деп Нашееі- 
сепіпйтегп Ж, 427 пісрь пиг аНеіп Їтеісеєргосбеп, да55 Рретеїдеїс 
Найвеісепівйтег Хг, 426 га дег іп 5. 2-до репапапіе Еграцпє, перта- 
Ппсп. 24. Еріеп Іапесе ппа дгеу Зіоск бопе ЗсПеідемапа, еісрепег ЗсПай- 
спеп одег Капае рів га Низ8 Роїїом а ЯЗспеідеїецеттацег 7муізспеп 
Хг. 426 ппд 4277|, Кеіпе Козікеп Реігизкіепего муегдеп 5спийдйє, посп 
зсриїдіє муегдеп Кбаппеп, 5опдегп айс діе Нацзеісепіпйтег М 427 
вісь Біеглії КгеїміШс егкіаргеп... З | 

"Дальшого не виписую, бо для назви ріки Полтви решта не 


дає нічого. 
Т. Реваковимч. 


Олексій Андрієвський. 


Некрольотічна Замітка. 


Кружок дослідників української істориї згромаджений коло 
»зКиївської Старини" поніс нову бодючу втрату в особі довго- 
літнього Й діяльного свого співробітника Олексія Олександро- 
вича Андрієвського. 

Покійник не був істориком з поклику, як похований кілька 


місяців тому иньший стовп К. Старини -- Олександер Лазарев- 
ський. Се був педаїої і запалений діяч на полі осьвіти Й ви- 
ховання молодіжи Й мало осьвічених верств -- то було діло 


його душі, жизненний інтерес, і тільки ті ,виїмкові обетавини", 
які так часто впадають на щирих громадських діячів в Росбиї, 
попхнули Його до археографії й істориї України. Істория Укра- 
їни на тім зискала, Й се маємо завдячити енеріїї росийської адмі- 
ністрациї! Певне тільки, вона Й сама від своїх заходів такого 
ефекту не надіяла ся... 
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Ол. Андрієвський родив ся в 1345 р.в Каневі; учив ся в ки- 
ївській гімназиї Й на фільольогічнім факультеті київського універ- 
ситету, і скінчивши Його в р. 1365 пішов на професора ,рус- 
скаго язьіка и словевности" в Катеринослав. Українське окруженнє, 
разом із впливами росийського 5іаг- пп Дгапоерегіод-у 60-х 
рр. які сам проводив в київськім шкільництві тодішній куратор Пі- 
роїов, виховали в Андрієвському типового поборника евободи, 
поступу Й осьвіти, з легкою українською (, українофильською ") 
закраскою, подібно до тої, яку мав і його другий пок. брат Ми- 
трофан, що лишив по собі також сліди в істориї України. 

В 18977 р. педаїотічна діяльність Андрієвського на Укра- 
їні була перервана: з Одеси, де він професорував, кинено Його 
в Архангельськ; по кількох місяцях Йому удало ся дістати пе- 
ренесеннє до Тули, але слідом він кинув службу й вернув ся 
до Одеси, щоб заробляти собі хліб приватними лєкціями. Слідом 
його заслано знову -- уже до Вяткп, де він мусів пробути чо- 
тири роки, Тому що педаїогічна дорога була для нього закрита, 
звернув ся він до роботи в місцевім ,статистичнім комітеті" 
(звичайний 5аїоп де5 гейл565 в Росиї), що тоді займав ся зби- 
ранєм материялів до ювилейних публікаций. Разом з ним Ан- 
дрієвський віддаєть ся архивальним і історичним студиям і в 
результаті публікує кілька праць по істориї Вятки й Вятського 
края. 

Добувши дозвіл на поворот до України й діставши посаду 
редактора неофіціяльної части" київських іубернських відомо- 
стів (по іронії долі се також звичайна посада для » Неблаго- 
надьожних), Андрієвський далі почав працювати в місцевій -- 
уже київській археографії, черпаючи материяли головно з ар- 
хива київської їубернії, а далі також і з пньших деяких, Дру- 
куючи відти у великім числі матерняли в євоїх Губерноких вб- 
домостях, Андрієвський випускав ві материяли в передруку п. 
т. Йсторическів матеріаль, изь архива ківвскаго губернокаго 
правленія. В 1832-- 6 рр. вийшло десять томиків сеї публі- 
кациї, дуже ріжнородної змістом, але цінної для істориї Укра- 
їни, головно ХУШІ в. 

Діставши потім спромогу вернути ся до педатоїчної діяльности 
(в 1985 р. його іменовано інспектором їїмназиї в Златополь, 
відти переходить він учителем в київську Ї їїмназню, потім 
був інепектором народніх шкіл в Катерпнославщині до р. 1896), 
Андрієвський тільки евобідними часами міг віддавати ся своїй 
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археотрафічній роботі, але не кидав її, то друкуючи материяли, на- 
громаджені в попередніх роках, то збераючи нові, то обробля- 
ючи цікавійші документи або цілі сериї їх в дрібнійших ва- 
мітках ів ширших статях. Головним предметом студий Його і те- 
пер лишив ся Київ з своєю околицею, але окрім того Андрієв- 
ський займав ся також зЗапорожем і пограничними татарськими 
Й польськими еправами -- в архиві київської губернії мав він 
для того також богатий материял. Так появили ся Його Мате- 
ріаль для исторій южно-русекаго края в ХУШІ столфтін (1115-- 
1714) в Записках одеського історичного товариства, 1886, -- 
про Запороже й татарські зносини, Матеріаль, по исторій Запо- 
рожья и пограничньхь всношеній (1748--17617) (тамже, 1893 
р.. З нагоди єтолітя прилучення правобічної України від Польщі 
до Росиї Андрієвський задумував видати більшу колєкцию ма- 
териялів до істориї росийської адміністрациї в сім краю і та- 
кий проєкт предложив був київській археотрафічній комісиї, але 
ся то нього не прихилила ся. | 

З статей Його замітнійші: Страница изв прошлаго г. Пе- 
реяслава, 1859, Войтовство Й. Сьчевскаго в Кіевф (1754--66), 
.1991, Руссків конфиденть вв Турцій и Криму вв 1765--698 гг., 
1994, Комиєсія 1749 г. для разбора взанймньхь претензій Татарь 
и Запорожцевь, 1894, Посліднів ківвсків сотники, 18596, Еще 
страничка извр прошлаго Переяслава, 1901. Рад статей і замі- 
ток по істориї Київа, міщених в Київській Старині, зібрав він 
і видав осбібною книгою п. т. Йзь жизни Ківва вв ХУШІ вк, 
архивнькя замфтки, К., 1894. 

Живий публициєт і громадський діяч, в історичній своїй 
діяльности він репрезентує тойже документальний напрям як 
і Лазаревський, і тільки в виборі тем та в загальнім стано- 
вищі автора можна бачити часом певні відгомони ріжних бу- 
спільних і національних еправ, які ворушили сучасну Андрієв- 
ську суспільність і Його самого. 


По за археотрафією він писав богато--- по істориї літератури 
-- для інтеліїенциї, популярні книжки для народа (по росийськя), і 
публіцистичні статі в ріжних громадських справах. згадаю нпр. Його 
біографічний начерк: Григорій Федоровичь Квитка (Основяненко), 
1818, і численні статейки про Шевченка, міщені ним в остат- 
ніх роках в одеських іазетах; вони перейняті живою симпа- 
тиєю до українського єлова, яким визначав ся покійний ціле 
своє житє. По українськи, здаєть ся, він не писав, хоч і спо- 
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чував новійшому науковому Й культурно-політичному руху в ро- 
сийській Україні Й Галичині. 

Остатиї роки (від 1896) ДА. займав посаду директора мі- 
ського закладу для сиріт в Одесі; євоїм звичаєм він незви- 
чайно вкладав ся в сю роботу Й се дуже сильно відізвало ся 
на його здоровлю. Він носив ся з гадкою кинути сю посалу, 
але було вже за пізно. По кількомісячній хоробі він умер в Ки- 
їві 9 (22) липня 1902 р. 

Пером Йому земля! 


М. Грушевський. 


Наукова хроніка. 


реч 
Київські мінятюри при Трірській Псалтири. 


Фек Рзайег Еугбізспої Ждфегіз фоп Ту -- Содех (Єетітиаїа- 
пиз п Сіобдаів -- Паізфогізси-Кгійізспе ПСпіеквисітиту топ Н. У. бацет- 
ідта, Кипзійдевсіісвійсле Шпіеузисітипу юєоп А. Назеїої, (Кезізсім її 
дек (Сезеййзсваїї Пік тіїгідсье Котзспитує ги Туіїєт гиг Кеївг тез 
лшпавтідйнгідеп  Везієпетя Пегацядедебеп ат 10 Артії 1901), Треір, 
1901, т. І--П, ст. 4--215--62 таблиці, 49. 

Гр. Алексфтій  Бобринскій -- Кієвскія миніайтюрь ХІ вбфка 
и портреть князя Ярополка Йзясловича в5 тсалтьрб Нгберта 
араетископа трирскаго (Записки цимп. ардеологическаго обіце- 
ства, новдя серія т. ХПП, І--П, с. 251--371). 

ИЙ. Абуават -- бацегіата Н. У. цпа А. Назеїоїї. Дек Рзайет 
Еуабізсої Ідіегівз єфоп Туїек (Каатгіаїтік Нізіогусапу, 1902, І, с. 
90--101). 


В скарбниці катедри неголосного міста Чівідале (Сіхідаїе), в шів- 
нічній Італії (недалеко Трієста), від кількох століть переховувала ся бо- 
гато ілюстрована пергіамінова рукопись; її називано псалтирою трір- 
ського архівпископа Кіберта -- від головної складової частини сеї ру- 
кописи, або содех Сегігидіапиє -- від імени її пізнійшої властительки, 
для якої доповнено рукопись ріжними молитвами (ргесе5 Сегігайіа- 
пає), або Цірег ргесапі Сегігадає -- від сих остатціх. Тепер перехову- 
Єть ся він В місцевій бібліотеці в Чівідале. 

Рукопись складаєть ся в 233 пергамінових карток середньої вели- 
кости (18833238 ташл.), оправлених в новійшу оправу, і містить в собі 
кілька частин, ріжного часу Й походження. Найголовнійшу й найстаршу, 
основну частину її (л. 15 -208) становить псалтир, розкішно ілюєстро- 
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вана й виготовлена ніяким Руодпрехтом на замовленнє архівпископа трір- 
ського Ніберта (977 --993), як пробують близше означити -- десь в рр. 
984--993, в монастирі Райхенау, славного тоді своєю штукою. До сеї 
псалтири, таки очевидно в Трірі, при катедрі, в дуже короткім часі 
по тому, прилучено ще ріжні молитви, що становлять тепер закінченнє 
рукописи (л. 219--933). Також і перед псалтирею, на порожніх картках 
(л. 11--14), появили ся ріжнородні дописки., Потім -- по прикметам пи- 
сьма судячи датують се другою половиною ХІ в. -- на переді до ру- 
кописи додано шість карток (л. 5--10) і ца них написані ріжні спе- 
цияльні молитви для якоїсь ІТертруди, з прекрасними мінятюрами, 
типа зовсїм відмінного від БЕктбертової псалтпри -- византийського. Сі 
молитви Гертруди одначе не обнежають ся спми листками: вони Йдуть 
в глубину Гиібертової псалтири і тих кінцевих молитов, заповняючи сво- 
бідні сторони рукописи, а навіть маргїнези. Нарешті ще новійшим до- 
датком був калєндарик -- на початку, на чотирох картках (л. 1-4), 
з некрольогічними записками: він таким чином став першою частиною 
рукописи. Отже тепер вона виглядає так: 1) калєндарик, 2) молитви 
Тертруди, 3) псалтир, 4) трірські молитви, а хронольогічно сі части 
ідуть так: 3, 4, 2, 1. 

Як походженнє псалтири з її додатковими молитвами ясне з самої 
рукописи, так загадковий початок тих молитов Гертруди. Зі змісту їх 
можна бачити тільки, що се Тертруда, мати Петра, якоїсь визначної 
особи, що стояла на чолі війська, в близших відносинах до гех-а. Фвіст- 
ний німецький археограф Бетнан, в своїм справозданню з археографіч- 
ших здобутків в Італії в р. 1854 (опублікованій в 1872 р., в Агебіу 
дег СезеПзсраїї, Гаг дНеге деціяспе Сезсрісрівзкипае, ХП) висловив дуже 
дотепний здогад, що тут треба бачити бвестрінця угорського короля 
Стефана Сьвятого, пізнійшого угорського короля Петра, і його мати, 
незвістну нам на імя, що отже могла мати іня й Гертруди; коли зва- 
жимо, що батько Петра і він сам довший час жили в Царгороді, то се 
пояснило-б і византийський характер мінятюр Іертрудиних молитов; на- 
решті таке об'ясненнє внаходило собі попертє ще і в тіч, що пізнійша 
напись на рукописи (ХУ--ХУЇ в.) каже про дарованнє сеї рукописи ов. 
Нлисаветою, дочкою угорського короля Андрія, до Чівідале, а золоті іні- 
ціяли б. В., або Сб. В. Н., які стрічають ся на маргїнезах рукописи, 
дійсно вкавували-б на угорську королеву Іертруду. 

По такім привабнім об'ясненню в руських наукових кругах 
до остатнього часу ані не підозрівали, що сі Тертрудиши МОЛИТВИ 
з їх мінятюрами належать до Руси й руської штукп. Аж виданнє сих 
самих мінятюр, зроблене трірським науковим товариством, 1 оцублікованнє 
ним двох спеціяльних розвідок: про похолженнє рукописи -- зробленої 
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Заверляндом і про її мінятюри -- вробленої Газельофом, представило 
справу в иньшім сьвітлі й принесло руській науці несподіванку В виді 
дорогоцінних київських мінятюр з другої половини ХІ в. 

Не можна сказати, що розправи згаданих учених єправу Гертру- 
диних молитов вповні ров'яснили. В ній стрічаємо кілька трудностей 
і непевностей, і їх розвязання трудно було-б і жадати від німецьких 
учених, меньше обізнаних з руськими справами. Зараз я0 виданню трір- 
ської нублікациї заберав у сій справі голос звістний росийський архе- 
ольог Бобрінский, прилучаючи ся вповні до виводів видавців; трохи пі- 
знійше -- польський учений проф. Абрагам підніє ряд скептичних за- 
міток до поглядів баверлянда й Газельофа"?). Київські учені, скільки 
внаю, В сій справі голосу не заберали ще. А тепер я, користаючи 
8 кількох вільних сторін Наукової хроніки, хочу пояснити справу чита- 
чан Записок і висловити кілька своїх заміток до неї. 

Молитви Гертруди писані ріжишми руками, але подібним письмом, 
з одного часу, дуже лихою правописею. Бони починають ся на обороті 
5 листа. Перша сторона Його чиста, на обороті мінятюра -- св. Петро 
в ключами і написею 0 АГІОС ПЕТРОС; коло нього три меньші, портре- 
тові фігури в інсігніях, одна з них -- мужеська має напись в одній лі- 
нії, котрої перша половина не впразна вже, а друга зовсім ясна: 
ІПР90П'ЬдК.. Жіноча фігура, що лежить при ногах св. Петра, має на- 
пись в двох рядах, досить стертих -- в горішній розбирають ЙЛР, або 
ДЛИР, в долішній ШЯРО...... По обох сторонах образка читають ся ла- 
тинські молитви А 5апсфкашо Реїгипі, що переходять потім на л. б, де 
окрім того читають ся молитви до архангела Михаїла, далі до трох ар- 
хангелів і всіх ангелів. 

На л.7 читаємо ряд коротеньких молитов. Перша: Ауегіе сог ге- 
сіз ар одіо, ар іпдаіспабіопе еї іга ев сопуегіе еціпл ай сіепепіїат еї 
расеп еї ропіїаїеті, ці сіеклеп5 ев глієегісог5 еі ргорійиця Даї Гашиціо 
Зцо Х. Третя: Опіпіроїепз раїег, пі гесегі еі сапсфаш ргіпсіраїат 
5егуо о ..... .... (вищкробано) пліїега еї тіїегісогдет еї пап- 
зпеїеп (5їс) Їасеге діспегіз8, їе госо, ацдаї шле. І так далі, в формі 
літанії. , 

На обороті 7 л. іде довша молитва за особу, що тут вперше зветь ся по 
імени -- Петро. По тім три молитви до св Олени, і в третій з них (що має зно- 
ву в двох місцях шкробанини) називає себе та особа, що молить ся за Петра, 
Гертрудою; при тім, скільки можна судити з досить неясного текста, 


7") Б німецькій літературі я досі не стрічав якихось спеціяльній- 
ших відзивів про виводи Заверлянда й Газельофа в єправі Тертрудиних 
молитов, тільки досить нобіжні реферати як С. Байсля в Леікзсргій їйг 
Сргізйсбе Кипзі, 1901, або Гелєра в Вібтізспе Опагіаївзепгій, 1908, І. 
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Гертруда просить, щоб сей Петро не був до неї недобрий. Подібного змі- 
сту коротенькі молитви переходять потім і на оборотну сторону 8 л., де 
та особа, не називаючи себе по імени, далі просить Бога, аби відвів від 
неї гнів і неласку чоловіка, що зветь ся тут просто Гапаіцідє фиц5, Як 
той Шетро в молитві до св. Олени. 

Перша сторона 9 л. лишена порожньою -- вона зацисапа значно 
пізпійшими приписками; л. 9 об., 10 1 10 об. займають мінятюри: Різдво, 
Христос на хресті з чотирма евангелистами, Христос на тронї коропує 
князя Й квягиню: князя -- зовсім подібного до мужеської фігури пер- 
шої мінятюри (Ярополка) -- приводить сьвятий Петро, також ідентичний 
з Петром першої мінятюри, він має напись Ох ПЕТРОС; княгиню 
приводить сьвята Н АГІА ІРНХІ. 

Молитви йдуть дальше, як сказано, по порожніх сторонах і мар- 
Гінезах Бібертової псалтири й додатків до неї. І так на л. 12 об. чи- 
таємо молитву про Петра, аби Бог післав апсеїат вий 5апсійт сит 
Реїго ев ехегсіка еіцє; на л. 13--14 ваписані деякі церковні молитви 
(між 14 і 15 л. бракує щось). 

З дальших молитов замітна дуже на л. 30: Ай запсіат Реїгиш 
рго Реїго; в єю молитву вложена сповідь гріхів, яку певна особа (Тер- 
труда), молячи ся за Петра, приносить в його імени: "Тірі сопбйіеіицт 
Рефги5 опіпіа рессаїа з5па ргеїсг ацає іп ФРарійято сгедії ез5е ді- 
пліз5а, 5ед розіеа тпиНа сарікайа соглі5ії сгітіпа ас ідета зпадепієе 
ровів апіїдао уогаєіпіриз, єціає аїдце Гахигіае, рег зирегріат еї 
іаскапіїато, рег дейїгасбіопетп) ев ахагійац авдае сеподасіат (апда- 
сіапі ?), рег ітрасіепсіаг еї плепдасіат ас Погппісідїшп еї Газа іезіі- 
топішт, рег Гигка еї регійгіа ер рег аПаз5 сиїраз рійгіпіо5 фапі са8и 
дцага уоїцпіаїе даеЇації.. Як бачимо, того Петра тут обтяжено дуже 
тяжко гріхами й прикметами досить непохвальними. 

На порожній стороні 41 л, уміщена мінятюра византийського стилю, 
що стоїть в очевиднім звязку також з Тертрудиними молитвами : Матер 
божа з Христом на троні. . 

Молитви йдуть далі в псалтири. Порожні листи при закінченню 
її заповнені ними також -- тут маємо дрібні молитви до Марії Діви ва 
Петра, що зветь ся тут кілька разів ппісц5 НІця піепя. При кінці ру- 
кописи читаємо рід літанії, де знову маємо молитви за Петра й де особа, 
що молить ся, зве себе Гертрудою. Маєно тут також молитви рго рара 
позіго еї рго ргіпсіре позіго ер рго ішпрегаїоге побіго..., за душі по- 
зіге сопегесайопіє Їтаїтез'єї в5огогез... 

Отже -- хто могла бути та Гертруда і той Петро, її син? 

Заверлянд і Газельоф відповідають на се: Ярополк - Петро Ів 
яславич, сии Ізяслава Ярославича київського, і його мати Тертруда, 
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жінка Ізяслава, сестра - польського князя Казинпра т. зв. Відно- 
вителя. 

Тотожність Петра молитов з Яронолком-Петром Ізяславичом, дій- 
сно, не підлягає сумніву. Сю тотожність приймає вповні Бобрінскиї, тим 
часом як Абрагам признаючи безумнівною тотожність Ярополка міня- 
тюри з Ярополком Ізяславичом, підносить певні сумніви против звязу- 
вання з ним також і Петра молитов. Він підносить істновапнє тих числен- 
цих шкробанип в тексті молитов і припускає, що молитви говорять про 
ицьшого Шетра, і тільки пізнійше молила ся в них Ярополкова мати Іер- 
труда, поправивши в молитвах дещо, що не можна було приложити до 
неї й її свна. На доказ того він вказує також і се, що Петро в моли- 
твах зветь ся одпнаком, тим часом як Ярополк- Петро таким не був, 
і т. в. 

Мусино піднести насамперед тісну звязь між Гертрудиними молит- 
вами й мінятюрами. Перша молитва до св. Петра, як я підносив, напи- 
сана каоколо мінятюри, очевидно ад Пос взашовленої; мінятюра ся, де 
князь носить імя Ярополка, стоїть в найтіснійшій очевидно, звязи 8 чет- 
вертою з ряду, де тойже князь носить імя Петра, а молитва до Петра, 
написана при першій мінятюрі, вповні анальогічна з цитованою пізній- 
шою молитвою ,до Петра про Петра". Таким чином весь цикль молитов, 
де виступає Гертруда й Петро (а сі два ішена, як бачили ми, йдуть до 
кінця молитов), як найтіснійше звязаний з мінятюрами, де виступає князь 
чи иньший володар, на імя Ярополк-Петро. Фігура, що лежить при но- 
гах св. Петра в молитовній позі, на першій мінятюрі, поруч Ярополка, 
вповні відповідає відносинам Гертруди й Петра в молитвах і хоч як 
читати напись при сій фігурі, очевидно, що в ній маємо Ярополкову 
мати. Ставши на становище проф. Абрагама, треба би припустити, що 
молитви й мінятюри були писані для якоїсь иньшої Гертруди, що мала 
сина Петра, а потім дістали ся до Іертруди, Ізяславової жінки, що та- 
кож мала спна Шетра, і що при тім на першій мінятюрі первістні імена 
заступлені новими -- Ярополка і Ярополкової матери, в двох принаймні 
місцях. Се припущення так ризиковві, що прийняти їх ніяк не можна. 

Що до шкробанин, на які вказує проф. Абрагам, то вони зовсім 
не так дуже шногозначні. Імена Іертруди й Петра ніде не приходять 
на вишкробаних місцях. Не можна напевно вказати ніодного місця, 
де доконче мало бути вишкробане власне імя. Подекуди зовсім ясно, 
що вишкробано не імена, а пнакші слова. Коли ми пригадаємо, що мо- 
литви писали ся ріжними руками й ріжпими часами, на певні спеціяльні 
випадки (нпр. на л. 13 читаємо молитву, яку виголошує Гертруда, ле- 
жучи хора в ліжку), то пізнійше не раз треба було в них зміняти дещо 





6 НАУКОВА ХРОНІКА 
для дальшого уживання. На л. 998 була молитва до Марії Діви, а на- 
тоність потім написано молитву до Марії Матдалени, і т. и. 

Що до виразу цпісиє біїцз8, то треба або прийняти, що Гертруда 
була розведеною жінкою Ізяслава, і Ярополк був сином старшим від 
Сьвятополка (так припускає Бобрінский"), але се має трудности -- що до 
старшинства Яропотка), або -- що Сьвятополкова мати була розведеною 
жінкою Ізяслава, або парешті -- що сі вирази (як приймає Заверлянд) 
означають ,Єєдиного" в зпачіннию -- улюбленого. 

Головна справа, коло котрої все обертаєть ся -- се двоіменний 
князь чи володар Ярополк- Петро. Йньшої особи окрім Ярополка- Петра Ізя- 
славича в тім часі, на які вказують палєографічні прикмети письма, До- 
слідники не потраплять вказати. Супроти того мусимо шукати вихода 
для деяких трудностей (вище піднесених), але тримати ся таки сього 
Ярополка, і До нього ті алювиї, які маємо в молитвах, прикладати. 

І так непохвальна характеристика, яку мати вкладає в його уста пе- 
ред св. Петром, мусить належати до сього князя, хваленого літописею 
ва свою побожність і иньші добрі приквети; дуже літерально одначе 
веїх тих гріхів, йому признаних в Гертрудиній шолитві, не треба прий- 
мати: звістно, що в сповідних форхулах чоловік вичитував не раз і такі 
гріхи, які й не снили ся йому, а зрештою часи були такі, що й деякі 
тяжкі гріхи (нор. переступленнє присяги) були так звичайні, що й не 
вважали ся за щось особливе. 

З алюзий маємо такі: гех і його старшина (ргіпсіраїцяє) стоять 
в недобрих відносинах до Петра. Тут шукають вказівки на конфлікт 
Ярополка з Вячеславом. Се можливо. Може з сього боку треба оціню- 
вати її молитви до архангела Михаїла -- Вячесловового патрона? На 
жаль сеї молитви в виданню не подано в цілости. 

Сам Петро часами стоїть в педобрих відпосинах до своєї матери. 
Свого чоловіка Гертруда ніде ше згадує; з сього виводять, що молитви 
писані по смерти її чоловіка. Коли прийняти, що вона була розведена, 
то се можливо було й по розводі. 

Чи не була Гертруда черницею ? (позіге сопотевабопі гаїгез еї 
50гоге5 в остатній молитві). 

В першій мінятюрі дд. Заверлянд і Абрагам добачають алюзию до 
посольства до папи, яке мовляв Ярополк відбував з поручення батька, 
і зложеного ним при тім признання зверхпости папи. Але се велике натя- 


Ж) Бобрінский виходить від текстів Никонівської компіляциї й ува- 
жає Метислава найменьшим, а Ярополка старшим спном Ізяслава; але єї 
додатки Никонівської компіляциї не так певні, щоб на них можна було 
оцирати ся. 
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ганнє. Насамперед ми зовсім не знаємо, котрий з синів Ізяслава їздив до 
папи. Далі -- св. Петро був патроном Ярополка, отже його молитва 
перед ним зовсім не потрібує мати сишболічного значіння. Вкінці як би 
хотіло ся маляреви чи Гертруді зробити таку алювию, то далеко скорше 
ніг би маляр представити сцену коронациї Ярополка єв. Петром, а не 
Христом. А вже зовсім не можна привявувати якогось значіння, як ро- 
бить д. Абрагам, до самого істновання портретів Ярополка в латинськім 
молитовнику. 

Що до Гертруди, то д. Заверлянд уважає ії, як я сказав, сестрою 
Казимира. Але ми не знаємо, скільки раз був жонатий Ізяслав, і хто 
були його ицьші жінки; кінцева молитва, де Гертруда молить ся Й за 
імператора (очевидно - німецького), скорше-б давала здогадуватись, що се 
була німецька княжна, що могла 8 своєї вітчини принести й трірську псал- 
тир, а вернувши ся па вірчипу (коли вона не була материю Сьвятополка, 
що вмерла в Гиїві) по смерти Ярополка, туди сю псалтир назад відвезти. (За- 
верлянд вказує ще шньшу досить правдоподібну дорогу, якою трірська 
псалтир могла до Київа дістати ся - - через трірського пробста Бурхарда, 
що приходив послом до Сьвятослава в Київ, в 1075 р.). Приписки 
в калєндарику (зладженіи -- судячи по письму - в кінці ХІ або пер- 
шій половипі ХІЇ в.) вказують ва швабські роди графів Берг, Гініви- 
Фольбурі та свояків графів Берг -- Графів Андекс. Пізнійше -- судячи 
по ініциялах С, В. Н. -- дістала рукопись королева угорська Гертруда 
(може з огляду на ті Гертрудині молитви її сю рукопись подаровано), 
а від її довьки -- як каже напись, дістата ся рукопись в Чівідале. 

Так стоїть справа зв істориєю сеї рукописи. Все вище сказане не 
лишає сумніву, що ТГертрудині молитви й їх вінятюри належать Руси, 
правдоподібно -- Київу, 70--80-х рр. ХІ в. 

Перейдім тепер до сих мінятюр. Веї вони носять виразні прикмети 
византийської штуки, на грунті якої розвивала ся тодішня штука руська, 
але руські написи на першій мінятюри виразно сьвідчать про руського 
чайстра. На карб місцевого, руського найстерства можуть бути в части 
зложені й деякі відміни від чистого византийського стиля, Які ми в сих 
мінятюрах знаходимо. 

З ХІ в. ми досі мали дві руські (правдоподібно київські)") ілюстровані 
рукописи -- Остромирове евантеліє з 1057 р. і Сьвятославів Ізборник з р. 


") Що Ізборник ілюстровано в Київі, в тім не може бути, думаю, 
й сумпіву; але й Остромирове евіпгеліє, хоч шисане для новгородського 
посадника, пе має ніяких прикиет новгородського диялєкта, і по всякій 
правдоподібности було замовлено також у Київі (сам Остромир мабуть 
це був Новгородець, бо в тім часі посадники ще присилали ся звичайно 
8 Київа). 
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1073. Коли між ілюстрациями Гертрудиних молитов і Остромарового еван- 
гелія можна помічати певне внутрішне спорідненнє в манєрі й орнаментациї! - 
них мотивах, то незвичайно ударяє близькість одної з мінятюр Тертрудиних 
молитов -- Різдва (л.90Д.) до мінятюр Ізборника: в Ізборнику маємо три 
мінятюри, що так само як Гертрудина мінятюра Різдва за декорацийну раму 
уживає фасаду церкви з трома банями -- мотив рідкий в византийській 
мінятюрі і дуже розповсюднений в руській. Таким чином острічаємо тут 
іще оден доказ, що маєшо до діла з майстерством руським. 

Найбільший інтерес з мінятюр Іертрудиних молитов мають для нас 
дві -- 8 портретними фігурами Ярополкової родини. 

На першій ся родина, Як сказано, молить ся До св. Петра. Яро- 
полк стоїть з задертою назад головою й простягненими до сьвятого ру- 
ками. Се молодий мущина, безбородай- (так виразно каже, описуючи мі- 
нятюру д. Газельоф), лише з невеличкими усами; волосє має каштанове. 
На собі має пурпуровий (темно-червоний) кафтан з великими золотими тка- 
ними рослинами, з широкихи дорогихи -- золотими зв дорогим каміннєм -- 
прошвами коло шиї, на рукавах, на долині, раменах і на переді -- від 
ковніра Й у діл; на талії, досить низько, такий же золотий в каміннєм 
широкий пояс, на ногах червоні чоботи, на голові золота з каміннєм ко- 
рова -- в формі широкої діадеми з округлим перловим верхом, без хре- 
стика (що вінчає вверху корони цісарські -- таку бачимо на монетах 
Володимира). Коло нього -- по обох сторонах голови напись, якої першу 
половину читають: ФАТКІОС, ОАТКІ(О)С, а проф. Абрагам читає навіть 
О АІМІ(ТРІО)С і прикладає сі слова до Ізяслава-Дшитра. На підставі ре- 
продукцеї не можу запускати ся в реставрованнє сеї написи, але в кождім 
разі лєкция проф. Абрагама неможлива уже з самого огляду на зовсім 
виразне К. Імени тут годі надіяти ся, скорше формолу в ролі ГИ 
ПОЛЛОЗИ, або титул ,князь», може навить ВБА.КН5 (пригадую, що 
в тих часах ,великий князь" зовсім ще не став іеггаїпає іесрпісцз). 

Коло Ярополка, за ним, стоїть жіноча фігура -- очевидно Його 
жінка (порівняти спену коронациї); її убраннє д. Газельоф описує 
так: спідня сукня з узькими рукавами, з золотими прошвами від країв, 
на тіх рід дальнатика, ясно блакітнього кольору, перевязаного на гру- 
дях навхрест двома золотими з казіннєм шарфами; на ногах також чер- 
воні черевики, на голові намітка рожевого кольору і на ній рід корони 
-- ВвИСОКіЙ клобук без такого верха як у князя, оздобленний каміннєм, 
і 8 нього звисають нитки перлів. Друга жіноча фігура з тим написом 
ДЛ... ТЯРО.., що припала до св. Петра, найбільше знищена часом. На 
ній туніка, Від якої виглядають узькі, золотом обшиті рукави, темно- 
червона верхня сукня і па тім золота керея, обшата пурпуровими кри- 
сами з блакітними цьвітами; на голові намітка ясно блакітного кольору 
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і рід корони (сильно знищена), на погах червоні черевики (на фототи- 
шії сього всього не можна розріжнити - беру все те з описи д. Га- 
зельофа). 

На другій мінятюрі Христос, сидячи на престолі слави, на чотирох 
серафимах і маючи в горі симболічні образи чотирох євангелистів (в виді 
зьвірів бвекіїля), коронує князя Й княгиню. Князя підводить до пре- 
столу зв одного боку сьв. Петро, княгиню -- з другого -- св. Ірина; 
обоє в молитовних позах, з піднятими руками; Христос кладе на голови 
обох однакові корони, прикрашені каміннєм і перлами, такоїж форми як 
у князя на першій мінятюрі: діадема з перловою дугою в горі. Князь 
-- молодий чоловік, з каштайовим волосєм і невеликими усами, без бо- 
роди (се ясно видно і на репродукциї); на нім кафтан подібного крою 
як на першій мінятюрі, темночервоний з жовтими кропками, і дорогий 
пояс, керея червона яснійша (Ліппорег), з золотою, саджешою каміннєм 
прошвою з країв, підшита футром (біла з червоними штрихами смуга -- 
д. Газельоф уважає се ва соболине футро); на ногах чорні чоботи. Кня- 


гиня убрана дуже подібно -- в сукню ясно червону, з ширскою кри- 
сою в долині, і темночервону керею, підшиту футрок (ясним з чорними 
штрихами), з золотими краями, на голові намітка -- біла з червоними 


й блакітними рисунками, а з під пеї, над чолом виглядає саджена камін- 
нєм чи перлами діадема. 

Здаєть ся, не шоже бути сумніву -- по порівнянню обох мінятюр, 
що образки князя Й княгині хи маємо портретні. При тім сі портрети, 
в виїмком обравка Тертруди, далеко ліпше заховані, як на звісгпій мі- 
нятюрі Ізборника. 

Що до вверхньої обстанови, то треба запримітити, що ша вінятюрі 
Ізборника княжа родина виступає в убраннях далеко скрохнійших. Чи 
треба се толкувати так, що на мінятюрі Ізборника маємо костюми бу- 
денні, а на мінятюрі Тертрудиних молитов -- сьвяточні, Гальові, ЧИ 
треба тут бачити впливи  византийських іконографічних 0 шабльонів? 
Дальматик княгині з тими шарфами будить в мені особливо сильні пі- 
довріння, і взагалі я б не відважив ся впливу шабльонів на сю обста- 
нову вповні заперечити, особливо в деяких детайлях -- як нпр. в тих 
надто богатих прошвах, як в другого боку деякі подробиці костюма (як 
нпр. низька діадема під наміткою княгині на другій мінятюрі і самі 
намітки) рішучо здають ся мині списаними з натури. 

Иньші мінятюри -- образки з циклю Різдва, в декорацийній рамі цер- 
ковної фасади, далі - розпятє Христа з медальонами чотирох евангелистів 
і Матер божа в Христом -- мають чисто іконографічний характер, і я 
на разі не буду входити в їх оцінку, згадаю ще лише одно. На образку 
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розпятя представлена жіноча фігура на колінах, що зберає в чашу кров 
Христову. Вопа має на голові рід корони, зовсім подібний до корони 
княгині на першій мінятюрі, В ушах великі біли, мб. перлові ковтки, 
ясночервону сукню Й чорні черевики. Д. Заверляні добачав тут кн. 
Тертруду, д. Газельоф в ширших виводах збиває сей погляд, уважаючи 
се за симшболічну фігуру -- мб. церков. Я думаю, що виводи Газельофа 
не усувають можливости, що маємо все таки тут фігуру княгині. 

Наведу в кінці кілька загальних уваг д. Газельофа про артистичну 
техніку мінятюр, бо з репродукциї судити про неї не можна. 

Руські образки рукописи, каже він, безконечно більше мальовничо 
трактовані ніж трірські, але не досягають степепи малярської середно- 
визаптийської роботи, хоч і ся не стоїть на рівени вахідніх образків 
ХП в. 

На місці кольорового модельовання шанує сильно рисункове трак- 
тованнє кольорових покровів, хоч се й не кольорованнє властивого чор- 
ного рисунка. Сильне контурованнє й вирисованнє фалдів і границь хоч 
і уживане, але частию тільки в невтральнім тоні -- чорнім або кашта- 
новім, або тоні тіньовання місцевої фарби. Ровмірно богате молельо- 
ваннє з білим степенованнєм сьвітла і глубоким тіньованнєм маємо на 
2, 3 1 4 мінятюрах; як раз на мінятюрах з більшими фігурами чисто 
рисункова гра золотих сьвітел забиває всяке тоньше трактовеннє. В де- 
тайлях все бачимо вагання; так на мінятюрі коронациї богато одінь 
степеновано на біле, між ними й жовто-каштанову тогу Петра, а ту- 


ніку Христа тогож кольору -- ні. Найстараннійше мабуть тракто- 
ване тіло. 

Овязь з византийською технікою показуєть ся і в тім, що фарби 
сих мінятюр відтріскують -- се в византийських мінятюрах ми ба- 
чимо з найдавнійших часів, а на заході навіть в  приближенню 
того нема. Византийський в них також кольорит образків -- при всій 


великій ріжнокольоровости є в них гармонійна, тепла комбінация, що 
сильно відріжняєть ся від мінятюр Руодпрехта, Правда, иводі образ 
пропадає в декоративній розкоши фарб. болото, хоч не може рівняти 
ся з ефектом політерованого золотого тла західніх мінятюр, визиачаєть 
ся теплотою тона. Зелений, ясноблакітний, жовтокаштановий і червоні 
тони переважають ; замітно, що ясної мінії в них нема, хоч дуже богато 
ріжних степеновань червоних фарб. 

Як сказано, вагальне вражіннє гармонійне, гарне; найщасливше 
випала мінятюра коронациї, хоч і вона пе дорівнює пишиїй розкоши 
фарб пізновизантийських кодексів (с. 176-- 7). 

В порівнянню 8 византийською манєрою знаходить д. Газельоф 
в сих мінятюрах деякі досить вначні відміни, кладучи їх на карб 


НАУКОВА ХРОНІКА и 


руської штуки, між иньшим -- перетяженнє орнаментацийними моти- 
вани рисунка; зв другого боку добачає він в вих мінятюрах спе- 
цияльний вплив трірських орнаментів псалтири -- дубе природний для 
артиста, що мусів мати в руках сю псалтир. 

І так завдяки праці німецьких учених руська наука, не горівши 
не болівши, дістала дуже цінву памятку староруського книжного ма- 
лярства, що займе в нім першорядне місце, поруч Остромирового Кван- 
гелія й Ізборника. Дякувать їм за се, а дальшою задачею доблідни- 
ків староруської штуки буде -- повести детальнійшу аналіву Гертру- 
дипих мінятюр на грунті русько-византийської штуки ХІ в. 


У Львові, 4 (20). Х. 1902. 


Михайло Грушевський. 
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дациски імператорскаго русскаго археологичес 
каго общества, пова серія, том ХП Вип. І і П. -- Трудь одд5і- 
ленія славянской и русской археологій кн, У, Спб., 1901, ст. 408-297 
таб.-КІ мапа. 

Сей том ,даписок" містить у відділі статей крім обговорених у сім 
томі статі Бобрінекого про київські мінятюри в трірській псалтири і 
реферата Хвойки -- Поля погребеній вт среднемь Приднфпровь5ф, що 
також буде обговорений осібно, ще замітку Геве п. т. ,дам'ітки о ніфкото- 
рвіхь кіевскихь древностяхь" (с. 190--900). Тут передо всім описані 
т.8. голосники, знайдені в склепінях кпївської Печерської лаври. Під де- 
ревляною підлогою на хорах у великій Лаврській церкві відкрито підчає ре- 
параций другу підлогу з квадратових кафльових плит, а під ними верству 
глиняних збанків без ух, вправленах у склеплінє вапняною заправою. 
Кілька тих збанків вийнято й уміщено в церковно-археольогічнім музею 
при київській духовній академії, а кілька стоїть на хорах в церкві. Пі- 
сля докладного опису сих начинь автор прихиляєть ся до гіпотези, що 
їх уживано для улекшення стін, і застановляєть ся близше над зпаками, 
на днах вих голосників, подібними до фабричних марок (колісце, свас- 


тика, хрестик вписаний в круг), датуючи їх ХІ в. -- часом будови Пе- 
черської церкви. 
Друга шнахідка описана автором -- ве знайдені коло села 


Мотовилівки (Васильківський повіт, Київської губернії) горнці з люд- 
ськими кістьми; оден горнець був уміщений в другім, 34 цим. ви- 
сокім, прошір дна 11 цм., оба зроблені з єїро-бурої глини, слабо випа- 
леної. ВБости, що містились в горнці, без всякого сумніву складають 
повний дитячий скелєт, хоч ні одна з тих костей не лишила ся ціла. 
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Далі опивано бляшку, знайдену майже в самік Київі, коло Старо- Жито- 
мірського гостинця (вона з червоної міди, густо позолоченої, представляє 
спиболічного птаха, 8 людською головою ніби в шщеломі, з львиною го- 
ловою на грудях; ,на хребті птаха крилатий дракон, під ним крилатий 
баре, стоїть на тій самій галузці, що й птах і гризе Його ліву ногу), 
мідяций наручник, архаїчну глиняну ляльку і т. и. 

З части справоздань з засідань Товариства буде інтересне для нас 
ось що: А. Спіцин читав про фібули т в. їотського типу, запримітивши, 
що обі їх відміни подибують ся в старинностях України, і що вони, як 
то доводять розкопки д, Хвойки в Чигиринськім повіті і д. Авенаріува 
в Полтавщииі, повстали на грунті пізно грецької культури. 

ДЛ. Лось повідомляє про знайдені польським лінтвістом Б. Лопа- 
ціньским в давних монастирях Люблинської губернії фрагненти старого 
руського письма, Тут був оден пергаменовий листок вахідно-руського 
письма з уривком ,ШрольогаЗ? -- з ХІУ в., оден листок з уривком Йр- 
нологія з ХУ в., чотири листки апокріфічного Житія сьв. Георіїя ХУЇ в, 
шість листків апокріфічного Слова Іоанна Богослова ХУЇ в.; судячи по 
мові, оба останні фрагменти можна признати галицько волинськими. 
В ,Слові" видно впливи живої народної мови і вилив польського язика; 
самож ,СловоЄ? представляєть ся самостійним перекладом, або перепо- 
відженєм анокріфа. 

Д. А. Спіцин повідомляє про довершені в 1896--1898 р. роз- 
копки в околици села Тарноватої, Одеського повіту. ВБідкопано пять ве- 
ликих скелетів в сидячім положеню, коло кождого креміннє, стріла 
і грубе глиняне начиннє, а в ногах груда річних раковин. 

Д. А. Марков показував скарб найдений в дворі Бродського Ї під- 
ніс важність сеї пахідки в сім, що вона усуває сумніви про істнованє 
золотої монетної гривни в Київській Руси. 

Д. А. Спіцин реферував про місце найденя золотого шелома вел. 
ки. Ярослава Всеволодовича (с. Ликово в дорозі з Юрієва Польського 
до Володимиря). 

А. Башкіров повнайомляє Товариство з копією руської літописи 
з 1691 р., герехованою в бібліотеці Чарторийських в Кракові При 
кінци сього списка є інтересна побутова замітка, не запримічена, ані Лін- 
ниченком, ані І. Корженьовським, що подавали короткий опись сві ру- 
кописи, описуючи бібліотеку Чарторийських. 

Проф. Н. Веселовский реферуючи свою статю ,Про могили з ма- 
льованими кістяками" -- наводить ріжші дані ві своєї практики для рі- 
шеня питаня, до якої епохи зачислити сі могили -- до камяної чи до 
бронзової. Полємізуючи з виводами Антоновича і його однодумців, автор 
заявляє, що мальовані кістяки належить зачисляти до бронзової епохи, 
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Присутність каміння в вих могилах не доводить камінної культури -- 
могла бути се рітуальна практика. Беї археольоги, каже він, годять ся 
па те, що бронзу приніє до Европи якийсь зайшлий народ; отже прий- 
маючи погляд Антоновича -- був се не той, по мерцях котрого лишились 
мальовані кістяки; тим часом сей нарід мальованих кістяків був безпосе- 
редним попередником Скптів, а Скити прийшли до Европи вже з желі 
зом. Але найсильнійшим доказом для свого твердженя проф. Бесолов- 
ський уважає сю обставину, що шідчас розкопок 1899 р. в Кубанській 
области були відкриті чотири гроби з мальованими кістяками; ті гроби 
лежали оден над одним і В найнизшім не знайдено ніяких внарядів, 
в двох дальших найдено мідяні знаряди, а у верхнім, веб то в найно- 
війшім найдено кремінні знаряди; отже мальовані кістяки належать до 
бронзової епохи, хоч і кладено з мерцями кремінь, 

А. Спіцин звертає увагу засіданя на звістку в Кга)-ю про звіст- 
ний Михалківський скарб в Галичині над Дністром, і завважає, що сей 
скарб не зає анальогій в росийських старинностях. Він же в иньшім ре- 
фераті висловляє гадки про дорогу, якою розповсюдиювала ся жолоблена. 
емалія: її вітчина -- М. Азія або Александрія, в П- ПІ в. ся техніка 
розвиваєть ся на середніх Дніпрі, звідти розповсюднюєть ся па північ 
і схід. Тойже А. Сппцин, реферуючи Хвойкові розкопки ,цегляних точків", 
подає відомости про анальогічні нахідки Біляшевського, Доманицького 
і свої власні. 

А. Погодін вказує на присутність в українській еліграфіці таких 
назв ЯК "Аутає, Хороодтос, і бачить в них сліди народів тих імен, 

А. Бобрінський реферує розкопки Зноско-Боровекого в капівськім 
пов. при тій розвиває свою клясифікацию могильних нахідок, що ви- 
кликала діскусию. 

Секретар "Товариства В. Дружинін звертає увагу засіданя на 
знимки з фресків київського Кирилівського монастиря в посіданю Това- 
риства; рішено дарувати їх якому музею. 

Вкінци тома читаємо меморіял виготовлений Веселовським і Спі- 
циним, де вони предкладають Товариству перегляд дотеперішних архе- 
ольогічних дослідів і подають плян на будуче; долучена машка на- 
глядно виказує зроблене досі й прогалини в дотеперішних археольогіч- 
них дослідах. М. Грушевська. 


Извфетія Ймператорской Археологической Ком- 
уиссін, вмпускть 1-й, Спб, 1901, 4 -Ь 111 стор. -Ь 8 табл. 


Імператорська Археольогічна комісня в Петербурзі досі мала дві 
сериї своїх видань: ,Отчетьі" (вийшло 32 томи за 1859--1898 рр.) 
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и ,Матеріальь по археологій Россій" (95 томів). Обидва ті видання 
дуже, сказати би, важкі і по формату (іп 4-10) і по змісту. , Справозв- 
дання"! комісиї обіймають собою всю діяльність її за цілий рік, а та- 
кож всі ті припадкові археольогічні нахідки, що доходять до неї, тому 
в тих ,Справозданнях" описи розолїдів і нахідок могли бути тільки 
короткі, стиснуті; крім того робота йо злагодженню тих справоздань 
займала богато часу, і від того вони дуже запізнювали ся (досі вийшов 
остатній ,ОтчетьЗ за 1898 рік). Що до , Матеріалів", то в них мі- 
стили ся більші монографії, що дотикають ся цілих районів або окремих 
груп археольогічних забутків. Таким робом археольогічна комісия не мала, 
такого органа, де можна було друковати дрібнійші статі Й замітки по 
ріжшцим архвольогічних питанням та описи поодиноких памяток старини. 
Щоб ваповнити сю прогалину, комісия й взяла ся за шове виданнє під 
ваголовком ,Йзвістія Й. Арх. кохмиссія", Як говорить комісия в пе- 
реднові першого випуску сього вового видання, воно буде виходити 
окремими випусками в міру того, як буде набирати ся матеріялу. Про- 
грама видання така: 1) справовдацня з археольогічних розвідок і роз- 
копок, що роблять ся з поручення чи коштом комісаї; 2) наукові огляди 
поодипоких груп археольогічних памяток 1 цілих культур; 3) описи мо- 
гильних інвентарів, скарбів і нахідок, що доходять ДО комісиї; 4) 
звістки про старинні будови в Росиї й пиатацня про їх реставрациї ; 5) 
архівні матеріяли комісиї; 6) провідні статі по ріжним археольогічним 
питанням і 7) справа охорони памяток сгарини в Росиї і за границею. 
До сих головних поділів думають додити потім відділи бібліографії 
і ріжних звісток. 

Перший випуск ,Йзвфстій" містить в собі такі статі: Перша 
і пайбільша статя К. Косцюшко-Валюжинича: виїмки з спра- 
воздання про розкопки в Херсонесі Таврическіх в 1899 р. (з 1 табл. 
і 55 рис.). Розкопки Херсопеса провадять ся вже давно, але 1899 рік 
був найщасливійший за всі роки: крім розкопаних стін стародавнього 
міста, де ясно виявило ся три верстви культури -- старогрецька (не 
пізнійше ТУ віка перед Хр.), римська й византийська, знайдено там 
кілька склепінь і катакошб, котрі ще не були порушені ніким і дали 
дуже багато цікавих, коштовних річей. Між епіграфічцими памятками, 
знайденими при розкопках Херсона, звертає на себе увагу одна папись 
ца плиті, на жаль не зовсім цілій, Їй присьвячена в , Извістіях: статя 
В. Латишева: Напись про будовашнє херсонської стіни (з 1 рис.) за 
імперітора Тводоспя І (379-395 рр. по Хр.). Властиво се було тільки 
добудованиє стіни, бо перще будоваєнє її було багато ранійше, ще 
в старогрецьку пору. -- Далі йдуть статі А. Спіципа про розкопки 
скитських могил коло вела Башмачки Катеринославського пов. в 1897 
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р. (коротка ввістка про се буха в ,Отчеті" комісиї за 1897 р.; див. 
Зап. ХІ.УП, 2), К. Думберга -- виїмки з справовдання про розкопки 
гробниць і катакомб в місті Керчі і його околиці в 1899 р., - тут 
внайшли ся похорони ріжного типа й ріжних епох античної культури 
(від У ст. до Хр. до ТУ ст. по Хр.), - і статя без імени автора про 
розкопки могил на бубівекім хуторі в Кубавьщині: тут розкопки вели 
вя якимсь міщанином бабродіним, що купив с0бі у тамошної громади 
дозвіл копати могили, аби шукати скарбів; розкопки його були дуже 
щасливі, і коли дізнала ся про се Археольогічна комісия, то шіслала, 
туда свого старшого члепа проф. Н. Веселовського, і той перехопив ба- 
гато деяких коштовших річей, найбільше золотих, Між тими річами най- 
більше цікава срібна фіала грецької роботи з написом, що вказує на У 
або початок У ст. цо Хр. Нарешті в ,Йзвфстіях" уміщено дві неве- 
личкі статі -- одна І. Владимирова про руїни старинної церкви 
коло річки Амгати на Кубаньщині і друга А. Спіцина про срібну 
фібулу скандинавського типу, зпайдену в верховині ріки Дона. 

Такий зміст першого випуска ,Йзв'істій Й. А. комісиї", Як пока 
зує він, а також і судячи з обговореної вище програми, можна надіяти 
ся, що нова серия видань комісиї буде дуже ціковою для археольогів. 
Шкода тільки, що комісия при виданню тих ,Йзвбстій" думає обмежу- 
вати ся публікациєю лише тих розвідок і розкоцок, які провадять ся 
з її поручення, і ввістками про те, що буде дотикати ся тільки діяль- 
ности комісиї. Тим часом треба би мати таке виданнє, котре давало би 
огляди розкопок і розвідок і иньших, як фахових археольогів так і при- 
ватних аматорів археольогії, давало би екоро звістки иро памятки, які 
приходять до ріжних музеїв, показувало би увесь рух і поступ архео- 
льогії й сполучило би роботу всіх археольогів, що працюють по ріжних, 
нераз сумежних териториях, але зовсім самопасб. Такого видання в Росиї 
нема. Дуже старанно й пильно проваджена Археольогическа літопись д. 
Біляшевського не може силами одного властиво чоловіка вести ся 
з відповідним накладом коштів і праці і обіймати однаково повно всю ве- 
личезну територию росийської України. Московське Археольогічне то- 
вариство задумало було тому кілька літ видавати часопись і видавало 
» архвологическія ивв'встія и замітки", та покинуло, 60 те, що виходило, 
не відповідало свому призначенню. Журнал Археольогічної комісиї, яко 
дуже заможної археольогічної інституциї, міг би бути дуже помічним нам, 


Ю. С. 


Уаїговіау Фавіб -- Диаг Епізіериповсевсбісііе 
дег Кігспепзіаухізсбреп ЯЗргасіе (ДБепкзсргііеп дег Каїзегії- 
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т. ХСУП, 1909, стор. 88-96). 

Праця проф. Ягіча подає на вступі ХХ віку систематичний огляд 
усього того, що зроблено доси для виясненя одного з найважнійших 
питань славянської фільольогії, а власне шитаня про походженє тав. 
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таня творять неначе угольний камінь славістики, то й не диво, що до- 
сліди та оживлені дебати над ними починають ся в самих досьвітках 
науки про Славан і тягнуть ся неперерваним рядом через увесь ХІХ 
вік. Учені Чехи, Словінці, Словаки, Великоруси, Українці, Хорвати 
й Серби, Нінці й Французи забирають у тій справі голос; протягом 
часу виходять на денне сьвітло чим раз нові памятки та документи для 
осьвітленя справи, і майже кожде нове відкритє розбуджує завзяті кон- 
троверсиї; детальний дослід тих контроверсий кидає чим раз нове сьвітло 
на саму основу справи й побільшуючи суму того, що можемо пряняти за 
звієне напевно, виявляє своєю дорогою все нові темні точки. Систена- 
тичний огляд усього того, Що можемо вважати здобутком Дотеперішної 
наукової праці, а заразом зазначенє всіх важнійших контроверсий і ріж- 
них їх рішень, -- Отсе велика заслуга с6ї нової праці проф. Ягіча. 

Найважнійші питаня, обговорені в 60 параграфах сеї праці, до- 
торкають 1) особистих відносин славяньских апостолів Кирила й Мето- 
дія, оцінки їх місіонерської діяльности та численних контроверсий звя- 
заних із сими справами; 2) питанє про вітчину церковно-славянської 
мови, що концентрує ся в альтернативі: панонізм чи болгаро македо- 
нізи; 3) питанє про обопільні відносини кирилиці Й глаголиці. 

Що до першого питаня, то йому присьвячено в праці проф. Ягіча 
перших 13 параграфів (2--14), до яких слід додати ще два дальші, де 
говорить ся про лізнійшу долю дблавянського богослуженя в Моравії 
і про Методієвих учеників у Болгариї та Македопії. Як звісно, для біо- 
графії славянських апостолів маємо два головні жерела, а власне тав. 
італьську лєїевду, коротеньке латинське оповіданє звісне пз. Уїа сит 
ігапзіабіопе р. Сіептепіїз, надруковане у-перве ще в ХУЇЇ в. в першім 
томі Болляндових Асіа бЗапсїогита вза март, і тав. панонські лєгенди, 
перковно-славянські житя Кирила й Методія, віднайдені й опубліковані 
аж у 50-их роках ХІХ в. Питанє про те, котре з тих жерел заслугує 
більше на віру, тягне ся червоною ниткою через усю богату літературу 
про Кирила й Методія. В другій половині ХІХ в. повіднаходжено ще 
цілий ряд иньших важних документів, папських листів та дипльоматич- 
них актів, що дотикають ся особливо пізпійшої діяльности Методія 
в Моравії, його увязненя в Баварії, увільненя з вязниці і т, и. Аж 
в остатнім 10-літю ХІХ в. виринув на сьвіт документ, що кидає сьвітло 
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також на житє Кирила й його діяльність перед його приходом до Риму: 
се опублікований монахівським професором Фрідріхом лист римського 
пралата Анаставія Бібліотекаря, сучасника славянських апостолів, до 
Тавдерика епископа велітрийського про те, як сьв. Кирил у Корсуні на 
Криму віднайшов мощі сьв. Климента І папи римського. Сей лист у всьому 
головному сходить ся з італьською лєгендою і в тому німецькі вчеві 
Фрідріх і Тец побачили підставу -- відмовити всякого значіня панон- 
ській лєгенді, впачно богатшій фактами від італьської вкупі з Анаста- 
зиєвим листом. Так само що до оцінки діяльности Методія ті вчеві стали 
на апріорній думці, що римська курія ніколи пе могла прихильно ди- 
вити ся на проби славянського богослуженя і для того заперечили ав- 
тентичність та віригідність усіх тих документів і реляцій, у яких гово- 
рить ся про прихильні відносини пап до елавянських апостолів, осо- 
бливо до Методія. Проф. Ягіч виказує пересаду та апріорність сього 
гіперкритичного становища, хоча й ше затаює факту, що обі шанонські 
леївнди девчому суперечні між собою, а девчому незгідні з італьською 
лєїендою. Покликаючи ся на свою давнійшу працю ,Вновь найденное 
свидбтельство о дятельности Константина фФилософа, СІЇб., 18935, 
він лишає на боці також той інтересний факт, що італьська легенда де- 
куди майже дословно згідна з панонською, а лист Анастазія промовляє 
подекуди за автентичністю й Константиновим авторством славянської 
статі про віднайденє мощів сьв. Климента в Корсуні. Проф. Ягіч не бе- 
реть ся розвязувати всі трудности сього питаня, кладучи патиск більше 
на те, що можна вважати позитивних здобутком дотеперішньої наукової 
дискусиї. Мені прийдеть ся в однім розділі моєї праці про Климента де- 
тально обговорити всі реляцаї про віднайденє його мощів і для того 
надію ся там з ширшим мотивоване показати значінє сеї контроверсиї 
для критичної оцінки жерел до діяльности Константина. 

Так само не розвязує проф. Ягіч до кінця всіх трудностий звяза- 
них з питанєм про тав. кирилицю |і глаголницю, хоча прихиляє ся до 
думки, що ,старше, більше первісне славянське письмо була глаголиця", 
що в Х віці кирилиця панувала більше на сході, в Болгариї й на Руси, 
а глаголиця на заході, в Македонії, Далмації та Боснії. 

Найбільша часть розвідки проф. Ягіча присьвячена третьому, го- 
ловному питаню: Де повстала стара церковно-славянська мова, В якім 
краю говорено нею. Від часів Добровского й Колітара веде ся над сим 
питанєм у славянській фільольогії завзята суперечка; найвиднійші сла- 
висти забирали в ній голос, иноді (НІафарик) міняли свій погляд; до 
чисто наукових аргументів примішували ся шноді льокально- патріотичні 
мотиви та політичні пристрасти. Весь хід тої майже столітньої діску- 
виї, повільний та тривкий поступ тяжких пошукувань на ріжних по- 
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лях показує проф. Ягіч з великим талантом та незвичайною плястикою, 
зводячи До купи всі здобуті доси аріументи та майстерно оцінюючи їх 
важність. Як усюди в спорних питанях, що на перший погляд вида- 
вали ся простими, показує ся на кождім кроні нова комплікация, вза- 
лежна від історичного розвитку славяньскої місиї Кирила й Методія й її 
півнійшої долі, Як вихідною точкою їх місиї, їх колискою був Солунь, 
де вони, родовиті Греки, у-перве навчили ся влавянської мови, так оче- 
видно й язикова основа їх перекладу церковних книг мусіла бути міс- 
цева, македопська. Та ся основа вже в перших часах їх апостольської 
діяльности в Моравії й Панпонії мусіла по троха модіфікувати ся, прий- 
мати в себе панонізми й латинізми (латинські терміни для деяких дер- 
ковних предметів та діянь); дальші модіфікацеї були наслідком витис- 
неня славянського богослуженя в Моравії й Панонії, -- відси й пішло 
те, що найстарші доховані До нашого часу памятки перковно-славян- 
ської мови виявляють при основній одноцілости та вірности язикового 
чутя сліди ріжнородних явикових і культурних впливів: се пе були перші 
проби, ате результати довгої вже й скомплікованої історичної еволюциі. 
Над виясненєм тих первопочинів церковно-славянської мови, які разом 
із тим можна назвати першими кроками славяшського сьвіта на арені 
духового розвою в ряді культурних народів Европи, працював у ХІХ 
в. довгий ряд учених. Проф. Ягіч займе на завсігди в тім ряді високе 
й почесне місце, а отся його праця, що резюмує всю дотеперішню ро- 
боту над сими важними питанями, являєть ся гідним завершенєм мину- 
лого столітя. Нехай же вона буде й щасливим оплеп для слявістики ХХ. 
віку; нехай та ясність викладу, старанність та критичність у деталях, 
ширина культурного кругозору, розвага її поміркованє в осудах супе- 
речних думок та свобода від усяких національних та політичних упере- 
джень будуть і в новім єтолітю невідступними кермапичами славянської 
науки. Ів. Франко. 


Ореі|іпу взіоуап5кусіь аробіоїй Сугіїа а Меїрода. 
5 гохрогет а офізкеш Біаупусі ргатепі. Зерза! РДг. 
Кгапіїзек РазбігпекК, (брієйу росібпусі іаріївіпі сепоцп Ктді. 
Се5ке вроїесповії пацК у Ргале бізіо ХІУ), Прага, 19089, стор. ХІ-Ь 300, 

Книжка проф. Пастрика має скромнійший обсяг від праці Ягіча, 
обмежаючи ся лише на змальованє житя й діяльности славянських апос- 
толів та на розбір жерел, що служать основою наших відомостий про 
них. Книжка повстала з викладів на чеськік університеті і в першій лі- 
нії повинна служити підручнаком для слухачів університету як дуже 
добра інтродукція до історії славянського письменства. Крім коротень- 
кого вступу, де піднесено важність подвига славянських апостолів, 
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схарактеризовано дотеперішню працю славянської фільольогії над його 
виясненєм та згадано про ново віднайдені жерела, праця проф. Пастрника 
розпадає ся па три части. В першій подано детальний огляд і критич- 
ний розбір жерел славянських, латинських і грецьких, у другій на основі 
тих жерел, а головно панонських лєївид, автор дає синтетичний нарис 
житя й діяльности слав. апостолів, а в третій надруковано тексти паї- 
важнійших жерел, де треба -- з перекладами й фільольогічними увагамни. 

Перша, найкоротша часть (стор: 4--36) подає коротку характе- 
ристику кождого жерела, відомість про його рукописи, виданя та огляд 
тих суперечок і коментарів, які роблено з його приводу в дотеперішній 
науці. При описі рукописів лєгенди про сьв. Кирила варто зазначити, 
що трохи чи не найстарша копія тої лєгенди заховала ся в рукописі 
львівського василіянського манастиря, ле в иньшім рукописі була ще 
й друга, повнійша копія тої легенди. Обі ті копії використали в своїх 
виданях Шафарик і Міклошич; на жаль оба ті рукописи тепер пропали 
з василіянської бібліотеки не відомо куди. При тій нагоді зазначу ще, 
що проф. Пастрнек пе згадав про одий інтересний факт із літератур- 
ної історії сеї легенди, а власне втягненє просторих впривків із неї 
в хронографічний додаток до Толкової Палєї в ХПІ або в початку ХІУ 
віку. На сей факт я звернув увагу в передмові до першого тому , Па- 
мяток українсько-руської мови й літератури", де при описі Крехівської 
Палеї подано й текст тих виривків із глав У, УІ, ІХ, Х, ХУЇ, що вій- 
шли в ту розширену Палєю. Текст тих виривків заслугує на увагу за- 
для деяких замітних варіянтів супроти звісного, пізнійшого тексту 
леїенди. 

Що до питаня про відносини панонської лєгенди до тав. італьської 
чи властиво римської, то проф. ШПастрнек стоїть на становищі ровий- 
ських учених Вікторова, Воронова й Лавровського, що римська лєтенда 
черпала з панонської або в її вдогадного грецького прототипу. Як 
звісно, проф. Ягіч стоїть на тім, що панонська й римська лєїенда на- 
писані незалежно одна від одної, коли натомісь німецькі вчені Фрідріх 
і Тец привнають римській лєгенді першеньство і роблять панонську лє- 
ївнду пізною та тенденцийною її перерібкою. 

Важну для критики римської лєгенди статю ,Слово на принесеніе 
мощемь преславнаго Климента" проф. Пастрнек розбирає, та не так Де- 
тально, як би слід, і хоча прихиляє ся до душки про те, що автором сеї 
статі був сам сьв. Кирил, то все таки не доводить до кінця порівнаня 
її тексту 8 текстом римської лєгенди Й ново віднайденим листом Ана- 
ставія Бібліотекаря. А тут, здаєть ся, й лежить ключ до розвязаня де- 
яких трудностий, що насуває критика тих документів. Та про се мені 


БІБЛІОЇТРАФІЯ 10 
доведеть ся детальнійше говорити в ІХ розділі моєї праці про Кли- 
мента Римського. 

Найширша частина книги проф. Пастрика подає житєпись славян- 
ських апостолів (стор. 87--150). Автор держить ся тісно жерел, не 
вдаючи ся в широке мальованє часу й історичних обставин, серед яких 
доконували ся події. В численних нотах подає проф. Пастрнек масу де- 
талів про особи й ріжні появи культурного житя, про які згадують 
жерела. За сю часть праці треба дуже дякувати проф. Пастрикови, 
бо тут зібрано все позитивне, потрібне до широкого історичного змальо- 
ваня сеї доби преважної в істориї Славянщини. Деякі дрібнійші похибки 
в деталях, неминучі В такій праці, не вменшують її вартости. 

Нарешті в третій части (стор. 151--286) передруковано тексти 
важнійших жерел, а власне 1) лєгенди про Константина (по церковно- 
славянськи і з латинським перекладом), 2) лєгенди про Методія (так 
само), 3) римської лєгенди, 4) три сьвідоцтва Анастазія Бібліотекаря 
про Кирила, 5) листи пап (Івана УПІ і Стефана У) про славянське бо- 
гослуженє та Методієву діяльність, 6) латинську статю Де сопуєетвіопе 
Ваєоагіогат еї Сагапіапогата ШреПЙия з5сгірішє аппо 871, 7) лист 
Дітмара Ювавського й иньших баварських епископів до пали Ївана ІХ 
з р. 900 і вкінці 8) тав. грецьку лєїенду тоб то житіє Климента Бол- 
гарського, писане його учеником Теофіляктом (у латинськім перекладі). 
Всї ті тексти передруковані дуже старанно, з численними поясненями 
і будуть пожиточні як інтродукція до глубших студій. Пожалкувати-б хиба 
можна, що проф. Пастрнек не подав тут тексту згаданої вже статі , Слово 
на принесенів мощемь преславного Климента", тим більше, що в ній по 
його думці маємо одинокий автентичний твір самого сьв. Кирила. Так 
само слід би було для повноти передрукувати й тав. моравську лєгенду, 
якій давнійші дослідники признавали дуже велике значінє. Старанно 
зроблений річевий покажчик закінчує книжку й улекшує користуванє 
нею. Ів. Франко. 


ЗІдуїєсре Спге5зфкотаїбів тієї Сіоззагеп, Уоп Рг. 
Егіср ВегпеКег, Ргоїеєззог ап дег депізспеп Юпіуег- 
5134: Ргає, Страсбург, 1902, ст. Х-3484. 


Отся книжка призначена проф. Бернекером на підручник для сту- 
дентів славістики в німецьких університетах; її може одначе кождиїії 
уживати з користю Для себе, хто хоче познайомити ся з славянськими 
мовами, бо має три річи в шій, що значно улекшують Йому науку: 
1) Найкористнійша річ -- се на мою думку те, що книжка Подає ви- 
їМКИ 81 всїх славянських мов; се не маловажне тому, що кожний може 
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пізнати не тільки основи одної мови, але може вложити собі разом усе 
те, що ті мови хлучоть або розріжнює від себе. Се знов улекшує 
практичне вивченє мов без уживаня ріжних граматик, Часто недорічних, 
без виковуваня на память тих ріжних ,правил" і ,вВиїмків", які фігу- 
рують звичайно по граматиках і намісь улекшувати, лише утрудняють 
цауку. Правда, володіти мовою, прочитавши виїмки 38 сеї книжки, він 
їще Но буде, але все перейде такий буквар, по якім із яким таким сло- 
варцем у руках може засідати до читаня першого ліпшого твору з якої 
небудь славянської мови без особливих трудностий. 2) Друга річ, що 
улекшує науку, се короткі вправді, ате дуже старанно уложеці словарці 
кождої мови. При їх помочи зрозуміє кождий всі тексти не бігаючи по 
бібліотеках та не купуючи словарів, яких Часто ще й не можна дістати, 
бо багато з них стали бібліографічною рідкістю. Для прикладу досить 
назвати тут хоч би наш словар Желехівського, якого не можна дістати 
вже Й за найвисшу ціпу. 3) Багато трудпостий при виучуваню славян- 
ських мов справляє також акцент, Проф. Берпекер запобіг тому, даючи 
акцент у переважній части виїмків, що й належить піднести з признанєм. 

В книжці заступлені не тільки веї живі славянські мови, але Й за- 
вмерлі, як староцерковна або полабська. Доброю стороною книжки є також 
те, що Побіч літературних памяток подає автор і виїмки з ріжних на- 
родніх диялєктів. Натурально, всїх диялєктів, навіть маркантнійших, нема, 
але сю недостачу при новім виданю можна легко усунути. Не всюди 
одначе поступає автор консеквентно при виборі літературних памяток; 
при українськім відділі приміром не подає нічого з нашої давнійшої 
літературп; все подане тільки з ХІХ ст. да те поданий виїмок із Шев- 
ченка (а в словінськім відділі з Прешереца), Чого знов нема в иньших 
відділах, бо там наведені тільки давнійші памятки, а з ХІХ ст. тільки 
памятки устної літератури, На нашу думку не зашкодилоб було подати 
в кождім відділі бодай по одному виїмкови з письменників ХІХ ст, тим 
більше, що диялєкти деяких мов ріжнять ся значно від літературної, 
тому й не дають докладного попятя про те, як виглядає ся або та лі- 
тературна мова в ХІХ ст, 

Муепмо також завважити, що материял у поодиноких відділах не- 
розмірно розложений. Виїмків із староцерковної мови приміром занадто 
багато; їх можпа було тим радше датп меньше, що майже в кождій сла- 
вянській літературі є якісь староцерковні хрестоматиї, що кождий Сла- 
вяшин проте обізнаний більше меньше з тою мовою, а Нінці знов мають 
для неї специяльний і дуже гарний підручник у ,Напариср-у? Лєскіна, 
через що й для них можна було сі виїмки скоротити. Так само за богато 
виїнків у польськім відділі, де вони й не ріжнять ся до того значними 
лєксикальними відмінами. При староцерковнім відділі подані також окремі 
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виїмки болгарської, сербської й росийської редакциї; нема за, те ніякого 
внімка української редакциї, хоч сї памятки ріжнять ся зпачно мовою 
від попередніх, особливо пізнійші -- ХУЇ--ХУПІ ст. 

Усіх відділів у книжці дванайцять; вони такі: 1) Церковно-сла- 
вянський, куди входять памятки старо- і середньо-болгарської, сербської 
та росийської редакциї; 2) росийський, до якого зачислені памятки 
старо- велико- і біло руські; 3) український; 4) болгарський; 5) серб- 
сько-хорватський; 6) словінський; 7) чеський; 8) словацький; 9) поль- 
ський з кашубським відділом; 10) горішно-лужицький; 11) долішцьо-лу- 
жицький ; 19) полабський. Сей поділ невдоволить пєвно богатьох; Чехи 
скажуть, що вони не признають окремої словацької мови; Роспяне ска- 
жуть таке саме про пашу мову; Серби й Хорвати знов будуть гиївати 
ся, що їх не розділено окремо. Ми піднесли-б тут хіба те, що сербо- 
лужицький відділ повинец би бути один, бо й мова сього народця одна, 
хоч у відмінних янялєктах. Деякі вчені підносять іще, що й кашубську 
мову треба-б зачисляти до окремої славяшської, але ся справа поки що 
не вияснена ще достаточно, тому Й ліпше зробив на нашу думку автор, 
що полишив її на разі при польськім відділі. 

Стільки мали-б ми сказати про книжку з загальпої точки погляду; 
перейдем іще до специяльної, до українського відділу. 

Український відділ обіймає 28 сторін. (Для порівваня додамо, що 
росийський зі старо- і біло-руських має 66 ст., сербо-хорватський 67 ст., 
словінський 31 ст. болгарський 23 ст. словацький 14 ст. і т, д.). 
У ньому подані два виїшки з євангелия (в перекладі Куліша й Пулюя), 
Гамалія -- Шевченка, казка про Івана і відьму (з ,даписокь о ЇОжної 
Руси"), анекдот про хлопа Й цісаря (з ,Їтногр, Збірника" т. УГ) та 
словарець. Як ми вже зазначили висше, нема тут нічого з давнійшої на- 
шої літератури так, як би ми її не мали. За те в староруськім вілділі, 
що зачислений до росийського, подані виїмки з літописи (Лаврент. ре- 
дакциї), з Хожденія Дапила і зі Слова о полку Ігоревім. Очевидно автор 
стоїть па стаповищи, що ті памятки літератури пе наші, але росийські. 
Погляд, очевидно, неоправданий зовсім. Але шавіть зі становища автора 
виходячи треба признати, що вій повинен був подати виїмки з таких 
памяток, яких ніхто не зачисляє до росийської літератури, як взірців 
української мови книжної й урядової, почавши від ХІУ в., та ввірців 
угро- руських, хоч би за ,Христоматієює Сабова. Крім того мусимо під- 
нести також, що виїмки з устної нашої літератури не дають понятя 
про богацтво наших народніх говорів. Автор повиненп був іще узгляд- 
нити що найменьше наші гірські говори і то бодай два, особливо з угор- 
ського боку, один з рухомим, другий з постійним наголосом. Взірці до 
них міг він знайти в Етногр. Збірнику, т. ПІ--ТУ та ІХ і в працях 


13 С БІБЛІОТРАФІЯ 


д. Верхратського, друкованих у ,даписках" та в ,зЗбірнику фільол. 
секциї є т, У. 

Отеї хиби праці проф. Бернекера піднесли ми тому, аби звернути 
на них його увагу, щоби при новім виданю він старав ся їх усунути. 
Вони одначе не переважають добрах сторін книжки і не гублять її вар- 
тосій і ми сумніваєно ся, чи багато славянських славістів спорудяло-б 
її ліпше і обєктивнідше, В. Гнатюк. 


Платонь Меліораноскій -- Турецкіє злементк в'ь 
язвкК5Ь ,Слова о полку Йгорев'в" (Йзвістія отд, русскаго язька 
академій паукь, 1902, ПП). 

Молодий петербурський орієнталіст поставив собі вдячну задачу -- 
переглянути й перевірити гадки про турецькі елєменти в мові Слова 
о полку Шоревім. Він робить се досить обережно й критично, і резуль- 
тати його перегляду зарівно інтереспі як для фільольога так і для 
історика руської культури. Не міг він вправді самостійно трактувати 
аПегаті рагіетл -- то значить об'яснення й виводи на грунті словян- 
ської і взагалі індо-европейської фільольогії, й мусів іти тут за чужими 
гадками, але такої всесторонности, розумієть ся, трудно й вимагати. 

Я зазначу лише результати розвідки. Категорично виводить автор 
з турецьких мов слова: боян (бай - богатий), бмля (бойла -- як титул 
чорноклобуцьких старшин), женчюгь, когань, кощей (кошчн -- слуга 
при обозі), орьтьма, топчакь (призвище, а властиво -- рід коня -- 
с. 986), харалугь, чага; з арабського (через Турків) -- ногата (накд -- 
гроші, діргем -- Тізенгаузвен), салтан; шереширь -- з перського тір-і- 
чархть: великі катапульти, що стріляли великими стрілами й бомбами -- 
автор уважає до сього дублєтом ,осмагу вв пламян розі", а в словах Карна 
і Жля -- іня того ,бесурменина"?, що стріляв з тих катапульт. Тільки 
гіпотетично зближає він: бльвашь з балабан (Мікльосіч) і балбал (Радлов), 
боярип з бадар, хорюговь з моніольським оронго (коро ГВа), ольберів - 
з мошт. біубур (хорий), шельбирів з моні, шіїбур (нагай). Уважає не- 
правдоподібним вивід слів бусьшй зв турецького, дивь з перського. 

Автор заповідає дальші досліди над турецькими елєментами в ру- 


ськім. Дуже будемо Їх раді. М. Г. 


А. Соболевскій -- Йзть исторій русскаго язкка 
(Журналь Мин. Нар. Просв., 1901, ІХ, ст. 396 - 409), 


Статя складає ся з вісьмох розділів. В першім автор говорить про 
цеорганічне | великоруських говорів в назвуку по словах закінчених на 
самоввук в роді д. сл. Син. Псалт.: Боже мої, Бще (-- |аще); Мар. 
Сванг.: і Вбиє (-- Цабиє) і т. п. Найлучший материял того явища зна- 
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ходить автор в запигках Прядкина з села Сергіївки ( Вороніжської губ,) 
нпр. ядна в домя ястаю ся, па юлиць. Очивидно, се звичайне явище, 
котре було випливом стремліня язика, щоб усувати всюди роззів. Та лиш 
в однім тут автор на нашу думку помиляє ся, а то коли приймає в своїх 
примірах з Вороніжської губернії бевпосередний перехід неакцентова- 
ного 0 (в дійсности фонетичного а) під впливом тої | в и (-- ії) нпр. 
итяжжая мой милбнак; мине замуш иддадуть; никакой жа итрадушки 
і т. и. Очивидно ту маємо вплив малоруського процесу: 0 «-- і В зам- 
кнених складах, отже: від-їзжаю, від-дадуть, відрадонька і т. П. 

В другім розділі йде мова про і, що повстає в діссіміляциї вдво- 
вних співзвуків нпр. в Полоцк. бванг. ХІГУ в, маємо б'Бйство місто б'5г- 
ство. Автор обясняє сю форму дорогою бїгство ш- ТбБжьБство -- б'Бсь- 
СТВО є» б'Бйство (под. польське диял. росаізілуо). 

В третім розділі говорить ся про ассіміляцию | до попередного 
співзвука в роді укр. каміння в "камінів. 

В четвертік гро перехід великоруского к перед т в Х і анальо- 
Гічний перехід п-неред т в Ф нпр. дбготь -- діхтя; курохтан (в одшій 
рукописи Публ. Библ. ХУПІ віка) «- куропатка, 

Пятий розділ звертає увагу на явище, що великоруський язик по- 
дібно иньшими індоевропейським тратить поволи число родів, а то рід 
середний. 

В шестім розділі бесіда про відміну два і оба. 

В семім про ролю і становище ваїменника бя при медіяльних діє- 
словах. "Тут цікавий факт подвійного уживаня влівця ся (нпр. вже 
в бвавгелию Тяпиньского: чірвонеєтца бо ся нббо), бо звідси вийшло 
неорганічне уживанє його яко простого наростка в воликоруських гово- 
рах нир.; читай-ка ся мою просьбу; поди-ко-сь. Звідси виводить автор 
Й великоруські форми: вд'бся, вося, місто: зд'ібсе, восе і т. п. 

В осьмік розділі зайчає ся автор партикулами: ко, ка, тко, тка. 
Першу звязує просто з Гомеровим иє(м); другу з грецк. -- те, -- ха, 
лат. - дме слав. -- че, -- Ча (-- ке, Уке). Наростки -тко, -тка 
уважає (і то мабуть справедливо) звложенями з ваїменника другої особи 
ть (гезр. да. ти) -- ко, ка. Доходить до того виводу розважуючи 


такі звороти мови як: туто -- ТИ, ніту -- ти (ти дай. ебрісця); або: 
не сиди -- Ка ть, Дуня; не дуй -- ка тк, Дуня (, Великорус. народ. 
пбени" У, 134); скажи -- ка ть| миб воть что. При переставці за- 


іменника Ть| між дієслово і слівце ко вийшло: скажи тью-коО миб, 
а звідси: окажи-тко мнбф. Се поясненє має значінє й для українсько- 
руських говорів. І. Копач. 


Записки Наук. Тов, ім, ПІєвченка т. ХІІХ. 4 
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В. Н. Перетць - Матеріалюи кь исторіи апокрифа 
и легендн. І. Кь исторіи Громника. Дведеніє, славян- 
сосків и еврейскіе текосткю, (Записки Йсторико - филологическаго 
факультера Йип. С.-Петербургекаго универептета, Чаєть РІ (1899), 
ввшуєскь Т). 

-- Матеріали к»ь ипсторіий апокрифа и легендн. П. 
Кьисторій Лунника (Йзвістія отдБленія русскаго язвіКа и сло- 
весности Ймп. Академій наукт, 1901 кн. 3 п 4). 


В остатніх роках дуже пощастило ся старим ославянським памят- 
кам магічної та астрольогічної літератури, ворожбам, заклятям, аму- 
лєтам і т. н. Їм присьвятили специяльну увагу такі вчені, як Соколов, 
Сперанский, ідучи за слідамп перших піонєрів тих дослідів, Ягіча, Пи- 
піна та Тіхонравова | Повідпаходжено бог: то нових текстів, усталено 
між ними генетичні звязки та просліджено їх розвій геть у глубоку 
давнину, а рівночасно повідкривано живі нитки, що вяжуть сю забуту 
літературу з живими й доси віруванями та церемоніями сучасних куль- 
турних народів, Таким способом зустрічають ся досліди на полі фоль- 
кльора 8 дослідамп старого письменства; з8 одного берега на дру- 
гий паде промінє сьвітла, йдуть інтересні причинки до поясненя деталів, 
що без них лишились би темними, а заразох виявляєть ся ще вайвиїі 
раз значінє одних і других дослідів: історик старої літератури потріб- 
ний фолькльористови, тай навпаки, фолькльорист у своїх дослідах не 
може обмежувити ся на самім убствіш матеріялі, а слід навіть у таких 
дуже, здавалось би, саморідних питанях, як віруваня, замовляня та 
обряди, оглядати ся на можність книжних, значить, запозичених, посто- 
рониіх жерел. Коли прим. наш селянин в часі кождого громового удара 
повторяє півголосом слова: ,бьвят! сьвят! сьвят!З і ті слова з часом 
дорогою асоціяциї ідей перенесено й на иньші наглі та страшні явища, 
так що тойже селянин мимохіть повторяє їх почувши якусь страшну но- 
вину про наглу смерть якогось близького чоловіка, про якесь убійство, 
пожежу або щось подібне, -- то ніякому фолькльористови, що захотів 
би обмежитись лише на устнім матеріялі, не прийшло би на дужку, що 
ті слова -- останок давньої апокріфічної молитви від грому, якої текст, 
уперве опубліковаций л. Перетцом, виглядає ось ЯК: 

Молитва, какт гром'к гремнт. ЩО оулк почтьи. 
самойзволень  Бга ч'Тк ФЧеє нзволеніє. бть. сть. стю. Гек бад- 
кащо. ходан ко гром'Кук. клададн моалнїами, проликлд! кодоу 
морскоую на лице Есед Земан. ЩО вАДКО страшне й грознкін, сала 
соуди врагом Йшем8 діаколоу. нійВ й прно н ко вки вЖКкомь 


а 


ами. 
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8 другого боку досліди над старою популярною літературою по- 
кавують нам нові широкі поля для фолькльорпих пошукувань. Годі нам 
згодити ся з думкою, висловленою д. Перетцом у закінченю його до- 
слідів (Йзвістія т. УТ, ки. 4, ст. 198), що ,пароднья повірьа дають 
ничтожпьй матеріаль для опредБленія степени вліяпія Громника на 
народнов міровозазрбніє". Вірнійше було би сказати, що тих народніх 
вірувань ми доси знаємо дуже мало; маючи в руках факти добуті шля- 
хом наукового досліду писаних Громпиків та Лунників фолькльорист буде 
міг звернути пильнійшу ніж доси увагу на сю царину вірувань і я не 
сумніваю ся, що таким робом удасть ся зібрати богато нового і доси 
незвісного матеріялу, який шозволить сказали більше певного про вплив 
того старого письменства на народню масу. 

Праця д. Перетца, якої титул виписано висше, хоч друкована 
в двох ріжних виданях, творить одну цілість і належить без сумніву до 
кращих праць сього заслуженого досліднока. Як усі його праці, так 
і ся визначаєть ся незвичайним богацтвом нового матеріялу, видобутого 
з рукописів, та старанним визисканєм давнійшої літератури предкету. 
Правда, що до старшої літератури він обмежуєть ся на росийську ; лише 
при дослідах над Громпиком сягає до гебрейської та потроха до се- 
редньовікової західно-европейської, дякуючи вказівкам проф. Ягіча та 
петербурського гебраїста Вінера. Що до Лунника, то хоча д. Перетц 
призцає, що одиа пізпійша його редакція прийшла на Русь із заходу 
через Польщу, та про те віп не попробував сягнути до пребогатої скар- 
бівні польських ворожильних статей, ріжних , Реоспоз5іукоОху", яких у масі 
польських рукописів ХУЇ--ХУПІ в. попадаєть ся дуже богато. Правда, 
ся парість старого письменства польськими дослідниками ще майже не 
тикана, але дуже можливо, що близший їх огляд вияснить не одно й для 
історії староруського Лупника. 

Перша часть праці д. Перетца, присьвячена Громникови (ст. 1-- 
121) складаєть ся крім коротенького вступу з пятьох розділів. У пер- 
шік автор зводить до купи з ріжних рукописних збірок з ХУМІЇ в. ви- 
писки про грім та блискавку, вбачаючи в ших характерну мішанину но- 
вих, поступових поглядів, занесених на Русь із заходу, з традицийною 
старовиною, що зацозичена з Вивантії в Х-- ХП в. держалась у нас 
та перетворювала ся відповідно до потреб та поглядів хвилі. Не можна 
сказати, щоб виклад д. Перетца був тут ясний: як виглядала ся стара 
традиция 1 чим ріжнили ся від неї нові погляди? На сі питаня не одер- 
жуємо ясної відповіди. Д. Перетцови слід би було заглянути до загаль- 
них писань про історичний розвій метерольогії від найдавнійших часів, 
хоч би до тих, що цитовані в відповідній главі Уайтової книги , УМаг- 
Гаг ої 8сіепсе уїір ТРреоіору"?, тоді певно його виклад був би більше 
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проворий. Бож у д. Перетца ми бачимо вже в найстарших сьвідоцтвах 
двояке віруванє що до грому. В ,Пріній Панагіота сь Азимитом':, що 
було звісне на Руси вже в ХІУ в., читаємо, що ,т. (300) агсак 
дРьжит МАЕНЇЄ й гром. й дка Блака гоудар: Кета са кктром 
сил'нььм. й ЙО сналкі су дареніє треп'кть. й ААААНіЇє поуцідєт са о 
снлкі АгГльскьіа. Й разбьіклєт са Блаця Й поуцаєть дкждь. 
Бачимо тут обік мітольогічного погляду, що вітрами й хмараши кермують 
ангели, вже зароди раціонального погляду, що грім і блискавка повста- 
ють зовсім природним способом ,(0 снлкі оудареньа" хмар і вітру. 
Подібний погляд нваємо і в Люцідарії, що прийшов на Русь із заходу 
десь у ХУЇв, хоча тут уже бачимо примішку віруваня, що грім і бли- 
скавка ,БкікаЄГ на Фустрашеніє д'Кмонсась". ДАлеж сліди такого ві- 
руваня ня Руси, що грім, се війна Бога з чортом, попадають ся ще 
давнійше, ніж у нас став звісний Люцідарій. Д. Перетп, справедливо 
виводить початок сього віруваня із вельми розпростороненого, та доси 
ще не зовсім виясненого ,дитія сьв. Андрія Юродивого", в якім вахо- 
вали ся нам сьвідоцтва про богато ріжних вірувань та обрядів (прим. 
про русалії), Жаль, що д. Перетц не присьвятив сьому житію більше 
уваги; можливо, що в його основі він був би знайшов дуалістичний 
сьвітогляд і загалом маніхейсько-богомильські впливи, 

В другім розділі подає автор історичний нарис ворожби з громів 
і варавом огляд Громників грецьких, румупських, грузинських і жидів- 
ських, а нарешті зупицяє ся над історією Грохника у Славян. Авторови 
звісно 19 славянських текстів сього твору; з них лише два-три тексти 
сходять ся 8 собою: більша частина виявляє більші або менші ріжниці, 
по яким можна ровріжнити кілька редакцій Громника. В розд. ТУ автор 
застановляє ся над тим, який вплив мали старі Громники на народні 
віруваня. Таких впливів д, Перетц віднаходить не богато; натомісь він 
слідить за останками старого Громника в календарях ХУПІ в, і випи- 
сує з них ворожби, в яких видно з одного боку деякі ремінісценциї 
старого Громника, а з другого не одно подібне до вірувань живих і доси 
в народі. Коли де, то тут було-б пожадане розширенє терену досліду 
на польські та чеські ,прапостикн" та калєндарі ХУП--ХУПІ в., бо 
їх вплив бев сумніву був дуже великий на тогочасні руські та росийські 
календарі. 

В розд. ГУ д. Перетц друкує тексти трьох редакцій Громника, 
а власне первісної короткої, розширеної і мішаної або компільованої, 
Розумієть ся, сей розділ треба брати не дословно: маємо не три Гром- 
ники, але три групи Громників, а в кождій групі мяйже кождий пооди- 
НОКИЙ текст має в деталях значні відміни. 
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Розд. У присьвячений гебрейським Громпнкам та иньшим ворож- 
битським книгам, а в додатку до нього подано перекладом два жидів- 
ські Громники з ХУІ-- ХУІЇЇ в, За сей розділ і за сі тексти належить 
ся щира подяка д. Перетцови, бо памятки жидівського письменства з тих 
півних часів дуже важні для студий завдяки самому становищу Жидів 
у тодішшій Вівропі, а при тім дуже мало вчених займає ся ними і мало 
европейських бібліотек має значнійші коллєкциї  новожидівської  лі- 
тератури. 

Пізнійше, друкуючи статю про Лунники в ,Йзвфстіях" Академії 
д. Перетц вібрав іще деякі матеріяли про Громник. У розд. УШ тої 
статі він подав іще кілька текстів і перемінив свій погляд на стілько, 
що приймає шість редакций Громника на славяно-руськім грунті, почи- 
наючи від найкоротшої, що стрічає ся вже в копії з ХУ в., і кінчачи 
компільованими текстами ХУШ в. 

Подібним способом д. Перетц обробив також історію тав. Лунника, 
тоб то віщуваня погоди чи непогоди, врожаю й неврожаю, щастя й горя 
відповідно до певних фаз місяця. І тут насамперед вібрано народні ві- 
руваня з сього обсягу, потім автор силкуєть ся дати відповідь па Пи- 
танє, що знала стара Русь про обороти небесних тіл. Він цитує Слово 
Методія Патарського про винахід астрономії Мунтом, сином Ноєвим; 
далі згадане вже ,ЛПрбфнів Панагіота сь Азимитом", ,Бес'Ббду трехь свя- 
тителей", ,Люцідарій", полишаючи на боці ,ЖТолковую ШНПалею", де 
у вступних розділах маємо не мало звісток про небо й рухи тіл не- 
бесних, а специяльно про місяць. В ХУПІ в, починає ся західпо-евро- 
пейський вплив у Росиї власне на полі астрольогії й альхімії, і тут л. 
Перетп вводить до купи богатий рукописний матеріял, що вперве впя- 
снює сей бік европейського впливу на Росию. 

В розд. Ш автор дає інтересний нарис істориї Лупника в старо- 
руськім письменстві. В найстарших індексах ЛДунника не знаходимо в чи- 
слі ложних книг; тілько в ХУЇ в. колп Максим Грек обернув вістрє 
своєї полєміки против астрольогії, Лунник попадає в індекс. Автор роз- 
бирає Максимову полєшіку і виказує її вплив у пізнійших індексах. 

Головна частина праці д. Неретца, розд. ТУ--УЇ подає ввіспі доси 
редакциї Лунника з увагами про їх текст, мову, про рукописи, в яких 
вони заховали ся і в кінці про їенетичний звязок одних з одними. До- 
повненя до сеї збірки текстів подає ще й розд. УП. Кінцеві висновки, 
до яких доходить д. Перетц, такі, що Лунники приходили на Русь 
двома шляхами: з південного сходу, з Византії і з заходу, через посе- 
редництво польської астрольогічної літератури. Найстарша редакция 
Лунника появила ся на Руси ще перед ХУ в.; звісна тепер найстарша, 
редакція в копіях ХУ- ХУЇ в. являєть ся вже не первісною, а інтер- 
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цольованою; друга редакция - екороченє першої; по за тими редак- 
циями маємо ще окремі групи текстів, що шноді лучили ся разом в Гром: 
никами. Для досліду первісних форм Грохлника й Лунника найважнійше 
булоб віднайденє та опублікованє грецьких текстів. Але на тім полі 
в Грециї праця ще ледви розпочата. В звісній книзі Крумбахера , Се- 
5сПпісПке дег ругапііпізсреп ЦШііегашцт", 2 виод., як завважує д. Перети, 
про Громники маєть ся всього б рядків, а про Лунники Й вовесїм пема 
ціякої згадки. Що правда, визаптиністи мають перед собою богато без 
порівнаня важнійшої праці, ніж розкопувацє стародавньої астрольогії та 
иньших родів ворожби. Ів. Франко. 


Актн, пздававнье Виленскою коммиссівю для раз- 
бора древинхь актовт. Тонь ХХУ: ппивентари и разгра- 
ничительнне акти, Вильна, 1898, ХХХІ--614 стор. 40. Том 
ХХУТ: актк Упитскаго гродескаго суда, 1899 І,-.595 стор. 


Виленська археографічна комісия видає акти двома способами: або 
доберає для тома олнородні акти, що виясняють з якого небудь боку 
стародавний побут тих земель, або друкує цілком яку-небудь актову 
киигу (спосіб досить примітивний !). В ХХУ томі виленських актів маємо 
видання першої категориї, в ХХУЇ -- другої. 

В ХХУ тохі ввдані документи, що виясняють становище селянства 
в північних землях в. ки. Литовського в ХУЇ ст. В істориї селян Ли- 
товсько-руської держави ХУЇ столітє визначаєть ся розкладом селян- 
ської громади і початками закріпощешня її. Значнійші властитеїї земель, 
як королівсікі старостинські уряди так і заможнійші земяне, силкують 
ся прискорити права селян та дрібних земян, а найбільше від того Часу, 
як ва Литву линули Поляки і їм стали роздавати просторі землі з ру- 
ськими селянами і з руськихи дрібними земяпами -- тубильцями тих 
країн. Сі тубильці -- селяше | зехяне, -- з свого боку заходять ся 
боронити своїх стародавніх прав і не допустити нічого нового в своїх 
обовявках до властителів; вони подають скарги до короля, король 
звичайно визначає комісиї, що укладають протоколи, списують інвен- 
тари, -- і сими бпозобами правительство дДумало урегулювати взаємини 
між підданими (селянами), королівських (старостинським) урядом й лі- 
дичами. Ввдачий Филенською археографічною комісиєю ХХУ том актів 
лає пам 10 таких інвентарів (5 з ХУЇ столітя, 3 -- ХУП ст. 12 -- 
ХУШ ст.) і 1 граничний акт (ХУЇ ст.), що служать доповненнєм ви- 
даного вже ранійше (т. ХТУ) тому інвентарів ХУЇ в. Як і ті так і сї 
виявляють ріжші сторони житя західно-руських селянських громад Й їх 
відносини до зашка, королівського уряду, дідичів, виясняє відносини гро- 
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мадян між собою і значіннє виборних їх заступників. З сього боку 
ХХУ т. ,Актів? має близький звязок також з актами попереднього 
ХХІУ тома про бояр, де показано було як сі бояри переходили ві слу- 
жебної верстви суспільства в селяньство. 

До виданих в ХХУ томі актів приточена статя предсідателя Ви- 
ленської археографічної комісиї ГОЮ. Крачковского. Тут на підставі на- 
друкованих документів зроблені нариси становища селяп і шньших низ- 
ших верств суспільства ХУЇ ст. в ріжних староствах та панських ма- 
єтках, показано, при яких умовах веїо ся хазяйство і ріжні промисли 
(як стрілецтво, рибальство та др.) які були права ріжних начальни- 
ків і т. нн. - 

ХХУЇ том Виленських актів містить в собі документи актової 
книги Упитского гГродского суда за 1585--1587 рр. Упита -- тепер пе- 
велике вісточко Шоневижского повіта Ковенської губернії, раньше же, 
в ХУЇ ст. се було значне місто Литви, де був гродский суд. Вся майже 
актова книга сього суда уміщена в ХХУЇ томі ,дАктів", тим то тут ми 
знаходимо ріжнородні документи, які мають лище те спільне що доти- 
кають ся одної околиці; але для дослідшика старовини Й така мішапина, 
може дати богато жнива. На се Й вказує в передмові до ХХУЇ тома 
»Актів" члеп виченської археографічної комісиї Ф, Добрянський; він 
дещо й сам скомбінував з того матернялу для звмальовання суспільного 
житя ХУЇ столітя в тім закутку коренної Литви. В своїй статі він дав 
доволі місця вияспеню: питання про ціни й вартість ріжнаих річей до- 
машнього житя і війни. Окрім того Д підносить, що надруковаві 
в ХХУЇ томі акти, писані руською мовою в місцевости з людністю чи- 
сто литовською можуть мати значіннє й для фільольогів. Для нас сії ма- 
терияли особливого зпачіцня не мають, палежачи до зовсім чужої те- 
риториї. 
| В кінці ХХУЇ тома, крім звичайних покажчиків імен Географічипх 
і осіб, додано ще ословарець техпіїчних і мало зровумілих слів і вира- 
вів. Сей додаток дає багато матерпялу для словника актового язика, 
в якому тепер почуваєть ся пильна потреба, бо видані ранійше словарі 
(як Горбачевського, виданя тоїже Виленської комісиї, Новицького, вид. 
Київської комісиї) вже не відповідають сучасному рівеню паших потреб 
і нашого знання. Ю. С. 


А. А. Папковь - Братства. Очеркь исторін за- 
падно-русскихь православнихь братств, Сергієва лавра, 
1900, стор. 4--64--991--22-Ь5-н39. 

Книжка ся вложила ся з статей друкованих в московській часо- 
писи Богословскій В'5бстникь в 1898 і 1899 рр., що були тодіж коротко 
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обговорені в Записках (т. ХХХШ). Випускаючи їх осібною книжкою, ав- 
тор додав до них чималий вступ (64 стор.) і доповнення. Се обовязує 
нас ще раз дати його праці місце на сторонах нашої часописи, тим 


є 


більше, що критично вона й за першим разом не була оцінена. 


В переднові автор остерігає, щоб не ставити його праці за висо- 
ких вимог -- се тільки ,проба систематичного викладу загальної істо- 
риї Єрацтв в систематичнім порядку"; кнага, очевидно, не претендує на 
вначіннє самостійної наукової праці, й дійсно не має такого характера. 
Св робота більше компілятивна, а навить часом і не критична. 

Таку скромність в поставленню задач праці трудно похвалити. 
Автор, очевидно, вложив в свою працю чимало труду і як би став на 
становищу наукового дослідника, то з невеликим додатком труду міг би 
дати працю далеко ціннійшу. А тепер вона може служити лише для за- 
гальнійшого познайомлення з істориєю брацтв, та й то в користанню 
нею треба часами бути обережним. 


Бувши, видно, вихованцем православної духовної школи, автор і в 
своїй праці виходить з чисто конфесійного становища. Він слідить істо- 
рию брацтв не як певного суспільно-культурного явища, В звязку з суспіль- 
ними й культурними відносинами й їх еволюциєю, а як орган православ- 
ної церковної органівациї й боротьби за православіє, в звязку з істо- 
риєю православія в Польщі. Тому з приходом білоруських земель до 
Росиї тутешні брацтва ,умерають натуральною смертию", і хоч може 
у самого автора десь на споді душі ворушили ся деякі непевности що 
до ,натуральностиЄ такого кінця для сих так високо ним прославлених 
оріанізацай під православним протекторатом росийського правительства, 
та він не шукає причин тому, так як не шукав за причинами їх роз- 
росту під неприхильною системою католицькою правительства Польщі. 
Взагалі в книзі навить лишаючи на боці сей брак ширшого погляду на 
історию брацтв, забогато вагальників, а дуже мало аналізи явищ і фактів 
чи В істориї брацтв, чи в їх устрою і внутрішніх відносинах. 

Конфесійне становище автора взагалі сильно виявляєть СЯ і В 
його оцінці подій. Всі заходи в інтересах православія похвальні, всі за- 
ходи против нього -- дістають непохвальні назви фанатизма, нетолєран- 
циї і т. д. Такими вови, ровумієть ся, і В дійсности могли бути, 
але таке наперед поввяте становище не тільки знеохочує обєктивного 
читача, але й авторови не помагає до обєктивного орієнтовання в фак- 
тах. Справедливість однак вимагає признати, що місцями автор вилом- 
люєть ся з такого конфесійного погляду -- так нпр. він не рішаєть ся 
кинути камінем на Смотрицького вза його перехід на унію й бачить тут 
акт правдивого переконання. 
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Найбільше компілятивнай характер шає вступ, дб автор вахотів пе- 
реїхатись по істориї латинства на Руси й становищі руського елємента 
й православія в Литві й Польщі, опираючи ся при тім часом на цілком 
баламутних джерелах, особливо на Карбуті та цитуючи вовсім апокрі- 
фічні звістки (як ,урок Романа Галицкого" папам, руська печатка Одь- 
терда або литовські соймики від часів Городельського привилею -- с. 15, 
91, 31 1 т. па.). Волів би автор докладнійше спинити ся на генезі 
брацтв; він се робить, але трохи за коротко Й побіжно. Виводить він 
церковні брацтва від староруських братчин і брацтв медових, і се 
зближеннє вповні оправлане, тільки його треба було вробити до- 
кладнійше, а при тім вастановитп ся над дорогою розвою з тих медових 
брацтв пізнійших церковних організаций, БВ літературі нпр. нераз вка- 
зувано"на впливи цехової організацаї на сей розвій, але автор тільки 
при кінці своєї книги (с. 285), і то зовсім побіжно й коротенько згадав 
про такий вплив. Взагалі, генеза лишила ся не висліджена докладно. 

Від першого розділу автор входить уже іп педіає гез. Генетичного 
звявку брацтв із давнійшими оргапізациями не вказано (вступ додано пів- 
нійше). Брацтва виступають тут більше твором грецьких єрархів піж 
руської суспільности; з притиском при тім підносить автор, що цер- 
ковне відродженнє у нас не мато характера ,воєвничого протеста про- 
тив непорядків у церкві" як у протестантів, тимчасом як в дійсности 
участь ,нирян" в церковних справах і звязане з тим відродженнє ви- 
кликані були як раз непорядками в єрархії. Описуючи відносини брацтв 
до епископів, автор стоїть на звичайно прийнятім погляді, що нехіть 
епископів до брацтв мала причину в їх непорядности - відти неохота 
до контролі мирян. Мині перед кільканайцятьма літами прийшло ся бути 
сьвідком боротьби брацтва з епископами в однім росийськім місті, знати 
особисто епископів і провідників брацтва, і Я міг переконати ся, що 
опозиция епископів виходила з віками усьвяченої в східній, так само як 
і в вахідній церкві шовновласти епископа, так що тут, лишаючи па боці 
самі непорядки, а беручи справу прінціпіяльно, треба признати певне 
-- Хоч би й формальне оправданнє -- й епископській партиї. Самі від- 
клики до устрою християнської перкви перших віків на се не вистануть: 
церковний устрій ХУЇ в., так як і ниніщний, занадто відійшов від тих 
перших віків; людей треба судити передо всім із обставин їх чабів, 
і коли в прінціпі ми рішучо спочуваємо демократичному устрою церкви, 
голошеному брацтвами, то се не повинно перешкаджати нам вровуміти 
становище епископів. 

Як я вже сказав, автор слідать історию брацтв на тлі істориї пра- 
вославія в Польсько-литовській державі; самій істориї православія він дає 


так богато місця при тім, що властива істория брацтва топе в ній і не 
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виступає досить виравно на сім тлі. При тім автор все слідить головно 
тільки одну сторону в істориї брацтв -- відносина до католицизна 
ї унії, відносини ж до ,Своїх" вістають ся здебільшого зовсім не осьвіт- 
леними. Науковий апарат автора далеко не бездоганний; він не стоїть 
на рівени сучасної науки; цілий ряд новійших наукових студий, осо- 
бливо з сторони пе-православної пошинено у нього, і він Часто шукає 
опертя в писаннях перестарілих. Нпр. на с. 96 він цитує Евгенієве 
Описанів соф. собора про благословенство патр. бремії на заснованнє 
школи в Каїві, так як би проф. Голубєв не написав цілої книги на те, 
щоб збити сю традицию. Звістки про львівське брацтво бере він з Зу- 
брицького і тільки По скінченню друку (див. у додатках) стають йову 
звістні Мопитепіа сопігаїегпіїабіз Зіашцгорісіапає; , ЇШтосЗ він цитує 
з виїнків у Сводній літописи Петрушевича, і т. и., т. И. 

З усім тим, прп нивішнім стані літератури церковного житя 
в Польсько-литовській державі кнажка д  Папкова буде, без сумніву, 
користна, як збірка, хоч і не всюди повна й критично уложена, мате- 
риялу до істориї брацтва, і до неї мусить звертати ся читач за відо- 
мостями про них -- хоч і приймаючи їх ситі єгапо 5ав. 

М. Грушевський. 


Н. С. Кедровь - Древне-русскія братства (Русскій 
Архив», 1901 т. П с. 305-336). 

Коли в книзі д. Папкова я мусів піднести брак повної наукової 
самостійности, то статя проф. Кедрова має ще більше компілятивний ха- 
рактер. Головною підставою послужила для неї таки книга Папкова. 
Але пе вважаючи на такий компілятивний характер, а також і па досить 
несмачний -- клєрпкально-націоналістичний (в новійшім, французькім 
вначінню того слова) загальний тон: дешеві резоновання про добродійні 
впливи християнства і специяльну до них перенятливість ,русского ду- 
ха, ,русского верца", та потяганнє місцями до відвічальности навить 
і ,русского дфла" (специфічний росийський термін, якого букет описати 
досить тяжко) -- не вважаючи на се все статя небезкористна. В ній 
маємо -- вправлі пе самостійний, часом переборщений і часто "попсова- 
ний длятого, але при всїм тім таки справді широко досить вачеркнений 
(хоч і не конче мудро" переведений) загальний погляд на Генезу брацтв. 
Ідучи за вказанини вже Скабалоновичом анальогіями Й звязками наших 
брацтв із західніми їїльдіями, проф. Кодров виходить із громадських чи 
родових пирів, христіянізованих потім духовенством і захованих у ви- 
ді братчин, вказує анальогії в устрою давніх парохій (впадаючи 
при тік у сентихентальне празднословіє про братський характер сих 
парохій), признає і впливи па них Гільдій -- але робить скок і не спи- 
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нивши ся над формами й обставинами переходу тих всіх ембріонів в ор- 
ганізовані браптва кіцця ХУЇ в., переходить від разу до сих остатніх 
і їх доброчинних впливів. Шовторяю, статя легка, але прочитати її, 
першу половину особливо, не завадить. М. Грушевський. 


Сеймовая борьба православнаго западнорувекаго 
дворянства сь церковной унівй (до 1609 г.), проф. П. Жу- 
ковича, Спб., 1901, ст. 21--610. 

Анальогічна своєю темою, ся праця петербурського професора від- 
ріжняєть ся дуже від обговореної вище кииги д. Шацкова, і то в добру 
сторону. Праця д. Жуковича -- вповні наукова, самостійна наукова 
розвідка. Автор панує над жерелами й літературою предмету, всюди, 
хиба в виішком дальших для його теми обетавин, опираєть ся на пер- 
ших джерелах, критично їх беручи і доповняючи друкований запас дуже 
вначною скількістю материялу невиданого, з рукописей петербурської 
публичної бібліотеки, архива увіятських митрополитів і генерального 
штабу, та стараєть ся слідити події з обєктивністю правдивого мужа на- 
уки. Поруч книги Харламповича про руські школи ХУІ- ХУП в. св 
лруга першорядна вкладка росийської науки в історіографію церковних 
і просьвітних відносин Руси ХУЇ--ХУП вв. 

Не входячи в детайлі, в дрібні контроверсиї й відміни в погля- 
дах, я обнмежу ся кількома вагальнійшими лише замітками до сеї цінної 
праці. 

Почну з того, що титул її не вповні відповідає вшісту -- кпига, 
властиво дає далеко більше, ніж обіцяє титул. Вона екладаєть ся в трьох 
відділів -- перший говорить про приготованнє й переведеннє церковної 
увії в рр. 1587-1595, другий про церковиу боротьбу в рр. 1596-- 1600, 
третій -- в рр. 1601--1609. Перший відділ, що займає майже третину 
книги, говорить про те, що діяло ся перед ,соймовою боротьбою шляхти 
против унії", отже зі становища титула книги -- се наче вступ до 
властивої теми, але в дійснім, реальнім укладі книги сей відділ зовсім 
не має такого характера -- се частина рівнорядна з дальшими цвома: 
вона оповідає історию переведення унії й відносини до неї правитель- 
ства Й польських державних і парляментарних кругів на тлі державної 
польської політики. Се й буде правдива тема книги -- істогрия унії 
в звязку з державною політикою Польщі в 1590--1609 рр. і відносини 
до неї державних станів і правительствениох кругів Польщі; бо не 
тільки що перший відділ говорить про часи, коли ще соймової боротьби 
против неї не було, але і в двох дальших відділах сама властиво соймо- 
ва боротьба православної шляхти виступає Тільки епізодами в загальній 
істориї політичних моментів церковної унії. 
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Автор оглядає її на широкім тлі політичних відносин Польщі й тим 
причиняєть ся немало до її осьвітлення. Одея лише момент належало б 
піднести -- виливи народніх рухів і козаччини в справах унії. Автор 
лише дуже побіжно сеї справи дотикає, а належало б зробити більше. 
Я, розумієть ся, далекий від гадки признавати церковну закраску ру- 
хам 1590-х рр. але лишаєть ся факт фактом, що противники православія 
хотіли трактувати православних діячів як , Наливайків". На кінець же 
першого десятолітя ХУЇІ в. випадають уже зовсім активні виступи ко- 
заків у київських церковних справах. 

Не залежно від такого політичного осьвітлешня ушії азтор робить 
сказати -- за мало уділяє місця її уваги ріжицим спірним і неясним Її 
точкам, або обмежаючи ся категоричним представленнєм, або злегка пе- 
реходячи над сими непевностями. Ввагалі, на мій погляд, слаба сторона 
праці лежить у перевазі чисто наративного метода над аналітичним. 
Хоч як вбогачене новими подробицями й фактами, просте оповіданнє по- 
дій не заступить аналізи, особливо в таких суперечних і часто неясних 
справах. А загромаджене дрібнійшими подробицями оповіданнє часом 


2 


стає таки Й за тяжке читачеви. 

В соцняльні й культурні обставини уніонної боротьби автор не 
входить; но входить він близше і в мотиви головних діячів більше о0со0- 
бистої натури. Обективність його при тім варта всякої похвали, але 
варто в кождім разі трохи глубіне застановити ся над мотивами, що во- 
дили діячами тої й другої партиї. Автор зводить їх до принціпіяльної 
ріжниці в поглядах: хто становить церкву, хто має рішати перковні 
справи -- сам епіскопат, чи й духовенство взагалі, й вірні -- миряне? 
Та до сього треба додати, що така контроверсня була дуже нової да- 
ти, була подиктована самими обставинами, де по одній стороні Лишили 
ся самі епіскопи, по другій -- миряне Й низше духовенство. Закидати 
епископам таке їх принціціяльне становище, як я то сказав у повисшій 
рецензиї, зі становища тодішніх поглядів дуже тяжко. Вина епископів 
лежала в тих причинах, що робили для них не принціпіяльно, а ре- 
ально тяжкою громадську контролю, інгеренцию патріярхата, і т. и... 

З великого запасу надрукованого матерпялу, зібраного автором для 
сеї праці, подані в додатках лише сім сучасних листів (з рр. 15925-- 
1609); очевидно, автор не мав еспромоги публіковати більше, Було б 
пожадано в кождім раві, щоб вказані ним иньші материяли петербур- 
ських збірок до істориї унії" були опубліковані як найскорше. 

М. Грушевський. 
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Очеркь гетманства Петра Сагайдачнаго, сьприло- 
женіями, Й. Каманпина, К., 1901, ст. І -ТУ--80-ь51. 


Часи гетманованя Шетра Конашевича Сагайдачного належать без- 
перечно до найменьше вияснених в нашій істориї. Оброблення їх підняв 
ся тепер шаповний киівський учений д Ів. Каманін, але на наш по- 
гляд, се йому не удало ся, і розвідка його не богато посуває справу 
наперед. 

Автор вже з самого початку станув на хибній вихідній точці, 
уважаючи Сагайдачного за Гевія, що трохи не дорівнував Хмельниць- 
кому, а властиво навить перевисшав його, бо у д. Каманіна Сагайдач- 
ний ясно поставив у своїх плянах гадку вробити Україну самостійною 
і ціле житє стремів до сві мети. Д. Камацін каже: ,Ма будемо ста- 
рати ся показати, що своєю задачею вже в перших літах гетманьства 
поставив він (Сагайдачний) се, що удато ся довершити лише Хмель- 
ницькому : ,дОсвободити руський нарід від підданьства і ярма невільни- 
чого". По тім ве-диво, що д. Каманіп уважає Сагайдачного ,штеніяль- 
ним проводарем" козаччини. Сю вихідну точку знати в цілій розвідці. 

Проти такого погляду треба рішучо виступити, Не то Сагайдач- 
ний, але й сам Хмельницький в початках своєї діяльности не мав гадки 
про самостійну Україну і не думав про визволенє народа, тим більше 
не мав такої гадки Сагайдачний, що своїми вдібностяки, які-б вони ве- 
ликі не були, мабуть таки пе дорівнував Хмельницькому. Сагайдачний 
безперечно був муж великих здібностей передовсім на військовім полі, 
в політиці-ж був нерішучий і досать коротковорий, Супроти Польщі дер- 
жав ся в'п угодового напряму. Його старанєн було услугани польській 
короні й податливістю на її жадання приспати увагу її на ковацький 5кабаз 
роз5ідепдї на Україні; лежали -- чи були цположені йоху на серце 
і справи поавославцої церкви, про пляни-ж визволеня пароду ледви чи 
можна у Сагайдачного говоритн. Що політика Сагайдачного не була, 
ївніяльною, показало ся зараз по його смерти, коли то Польща вже 
козаків не потрібувала. 

Перейдім тепер до самої праці. Автор розбирає історию часів Са- 
гайдачного з чотирьох сторін. Се відносиии Сагайдачного до Туреччини 
і Татар, до Москви, до Польщі, а вкінци внутрішні відносини. Тут по- 
треба всюда памятати, що автор стоїть на сім становищи, що Сагайдач- 
ний стрешів до независимости українсько-руського народа. Відносини 
Сагайдачного до Туреччини поясняє автор так: Сагайдачний хотів ужити 
Туреччину яко союзиицю проти Польщі, а що козацька чернь ніколи 
на се не вгодила ся-б, тому нападає він на турецькі краї, щоб сим спо- 
собом змусити Туречину до війни проти Шольщі і так вробити її своєю 
союзвницею. Погляд се цілком не здоровий. Вправді автор мотивує свій 
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погляд тим, що козаки навівши на Польщу турецькі війска самі не бе- 
руть ніякої участи в кампанії під Бушею ані під Цецорою, отже -- 
хотять навести біду на Шольшщу. "Та коли-б у Сагайдачного був такий 
плян, то насуває ся нитанє, чому козаки брали участь в кампанії під 
Хотином (дарма, що автор старає ся участь козаків під Хотином ви- 
толкувати впливом єрусалимського натріярха "Тевофана на Сагайдачного) 
та своєю обороною відвернули пагубу від Польщі? Таж ми внаємо, що 
султан Осман робив стараня відтягнути козаків від Польщі, ба навіть 
пропонував їм щось у роді самостійного Київського князівства, щоб 
лише козаки відступили від Польщі. Козаки лише тому ввяли участь, 
бо Сагайдачнай був все сторонником Польщі і не думав від неї відри- 
вати ся, а лиш користав із обставип, щоб виторгувати щось від пра- 


вительства для козаків і православної церкви, -- па раді у Фастові 
намовляв їх до сього. Коли б у Сагайдачного була ясна ідея вивволеня 
народу, то можна автора запевнити, що ніякі намови -- навіть і Тео- 


фана, не могли би вплинути на цього, щоб ніс поміч Польщі в так кри- 
тачній хвилі як був рік 1621. Напади козацькі на турецькі краї не мали 
зовсім такого далекосяглого значіня, яке признає їм автор, а були се 
звичайні виправи, чи то для здобичи, чи то для пімсти ва напади Та- 
тар Й визволеня християнських невільників. 

Відносинам до Москви посьвячує автор так мало уваги, що нічим 
не причиняє ся до роз'ясненя сеї справи. Він згадує лише про непри- 
няте посольство козаків до царя 1 про участь козаків в війні Москов- 
сько-польській. Участи козаків в сій війні не можна инакше пояснити, 
як тим що Сагайдачний уважав себе вірником Польщі, тому воював 
з нею навіть і православних. Такий здогал д. Каманіна, що Сагайдачний 
хотів дати пізнати Москві силу козацтва і тим прихилити її до перего- 
ворів із козаками, не має підстави хоч би тому вже, що Сагайдачний 
потім не пробував навить навязати зносин з Москвою. 

Для відносин Сагайдачного до Польщі у д. Каманіна також неха, 
нічого нового. Автор лише побіжно згадує про житомирську умову 1614 р, 
і мало що більше говорить про умову на урочищи Старій Ольшаньці 1617, 
де козаки приймають вої жаданя польських комісарів, а не дістають 
жаїних привилеїв. Автор характеризує відносини Сагайдачного до Польщі 
так: коли Сагайдачний побачив, що на Москву оперти ся не може, що 
до союза з Туреччиною (котра у автора, бачить ся, також не хоче бути 
соювницею козаків, бо Сагайдачний аж ,проти" її волі (стор. 11) хоче 
її зробити союзницею проти Польщі) не допустить козацька чернь, він 
став держати ся польського правительства, давав йому поміч, В тій 
надії, що зискає щось від нього. 
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Вкінци відносини внутрішні -- тут маємо дещо неправдиве, просто 
хибне, як от справа гетманованя Якова Бородавки. По гадці автора, 
Бородавку вибрано гетьманом два рази: рав 1690 р. вибрали його 
збунтовані козаки, коли Сагайдачинй в частею війська пішов під Пе- 
рекоп, другий раз вибрали Бородавку під Хотином. Сей другий вибір 
Бородавки гетьманом (не взнати на якій підставі) ошпрає автор на ,су- 
часнвку Собєскім", по словам котрого (так каже автор розвідки) Сагай- 
дачний, ранений в рамя, мусів крити ся в лісах, а козаки думали, що 
Сагайдачний помер і вибрали собі гетьманом Бородавку. Сього, щоб ко- 
ваки думали, що Сагайлачний умер і вибрали гетьманом Бородавку, ніде 
не знайде ніхто в писанях Собєского, хиба автор мав піт рукою нам іще 
невідому рукопись. Бородавку вибрано гетьманом 1620 р. і він гетьха- 
нував без перерви На раці у Фастові 15--17 червня гетьманом висту- 
пає Бородавка. ШПо сій раді видає він універзал до веїх українських 
дібр, щоб мешканці лавали коні, олово, порох і т. п., отже значить 
гетьнанує дальше. Бородавка провадить військо через Волощину під Хо- 
тин і нищить сей край, Ніге нема згадки про скинепнє Бородавки з геть- 
-манства, тому мусимо припускати, що він гетьманував аж доки не вер- 
нув Сагайдачний в табор, в остатніх днях серпня того року, 

Овібний розділ автор нприсьвятив звістній пісні ,Ой на горі та 
женці жнуть", боронячи погляду, що вона говорить про гетьмана Са- 
гайдачного. 

Що до загального характеру досліду, потреба зазначити, що автор 
ванадто щедро уживає такі преліси як ,можна пожалуй думать" ,надо 
полагать", що не повинні знаходити ся в науковій праці. До розвідки 
додані ще магеріяти, Вони обійнають час 1602--1692 р., всїх доку- 
ментів 40 -- в ексцерптах і в цілости; виписані всі ВвОПи з книг київ- 
ського центрального архіва; про вамого Сагайдачного в них неха ні- 
чого: переважно мова йде про татарські напади, своєвільних людей 
і козаків; найбільше інтересні причинки до козацької комісиї 1617 р. 


0. Ч. 


А. В. Стороженко -- Очерки переяславекой стари- 
нь. Ивселіьдованія, документн изамбтки, К., 1900, ст. 235, 160. 


Книжка ся містить в собі одинадцять статей, переважно друкова- 
них В Київській Старяні. "Тому про деякі була вже мова на сторонах 
нашої часописи при річних оглядах К. Старини. Ми тепер перейдемо їх 
по ряду коротенько. 

»Какой юбилей предстоать прадзновать г. Переяславу 2" -- На 
підставі інтерпретациї ,Шовісти"? Нестора і опираючи ся на працях 
Ламбіна й Шахматова, д. С. доводить, що р. 9983, котрим датовано 
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війну між Русию й Швченігами, коли мав лєгендарний хлопець пере- 
могти Печеніга і ,переяти славу" у нього, пе можна вважати роком взасно- 
ваня Переяслава"), бо вже в р. 907 в договорі Олега з грецькими ца- 
рями Львом і Александром згаданий город Переястав і то третий в ряду, 
яко місто на котре мали складати данину Греки, Тому д. Стороженко 
радить м. Переяславу 1907 р. па Успеніє Богородиці обходити сьвітло 
ювилей більше як тисячлітнього істнованя. 

» УМ "Всто пролитія крови святого князя Бориса". -- По традициї 
ХІ в. забито кпязя Бориса 1015 р. ,на Алтбє, місцевости межи Київом 
і Переяславом. Те саме місце ще кілька разів згадане пізнійше в літо- 
писях, бо там відбули ся важиїйші події (побіда наг Половцяти, смерть 
Володимира Мономаха 1 т. п.); в ріжних варіянтах вона носить назву 
Лто, Льто, Алто, Альто, Олто, Автор доказує на підставі процесового 
документу з ХУП в. (З0/УЇ 1699), де згадують ся останки церкви 
вбудованої Мономахом у честь Бориса і укріплення звані тоді Полу- 
князевихм окопом або валом, що тут забито ки. Бориса. 

"Гал жили переяславсків Торки 2"? -- На підставі літописий озна- 
чає автор місце де проживали "Торки здовж оборонної ліції, що хоро- 
нила Переяслав перед кочовниками, в пинішних місцевостях Мала і Велика 


Каратула (Каратулі -- Чорні Клобуки), здовж р. Трубежа, по правій 
стороні межи м. Переяславом і сел. Баришевкою. 
Михайловская и Покровская церкви вв г. Переяславі". -- Церков 


сьв. Михайла заснована при кінці ХІ в., знищена підчас нападу Татар 
і аж в ХУП віці відбудував її генеральний судия Теод. Лобода. Тоді 
повстав при ній і монастир, 1780 року внесений. Коли засновано церков 
сьв. Покрови, не відомо, можливо, що яких Запорожцех., Аж межи літами 
1704--1711 перебудовано сю церков коштом переяславського полковника, 
Івана Немирича і його жени і евояків Лизогубів. В церкві є образ По- 
крови, а під ним портрети царя Петра І, Катерици І і Мазепи з ковза- 
качи -- про них згадує і Шевченко в повісти , Близнята". 

»Старье владільць  Переяславскаго побережвя" -- автор наво- 
дать кілька о документів із архіва ШПясочиньских. ШНайдавнійший акт 
з ХУ в. князя Александра (Олелька) Володимировича, що записує цілий 
ряд сіл в піви. західній Переяслявщиві свому боярнау рлохну Сохно- 
еї добра на родину Лозків, а в ХУП ст. на роди Красіньских і Сури- 
пів, а опісля Волчкевичів. Йньші акти оповідають про паїзди сусідів 


") Володимир тоді робив укріпленя протяв Іеченігів на полудпе 
від Київа, міг на ново укріпити й Шереяслав, і відси могла пійти гадка 
про засноване Переяслава. 
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чи то ріжних членів висше наведених одних на других, також про про- 
цосєи родин Красіньских з київським Пустинно-Никольским монастирем. 

»Родіонь Григорьевичь Дмитрашко полковникь переяславскій і его 
родь? -- сей Динитрашко, з роду Серб, прийшов на Україну р. 1655, 
був хоробрий жовнір -- авантурник і завдяки свому таланови дій- 
шов скоро до ранги переяславськвго полковника. В політиці хилив ся 
в сторону Москви і був рішучим противником Дорошенка; за його інтри- 
тами упав також гетьман Многогрішний, а яко амбітний чоловік в надії, 
що може сам зістане гетьманом, брав участь також і в конешрациях 
против Самійловича; умер 1702 р. бездітно. Автор говорить ще про 
його братаничів і дальший рід, що вимер в ХІХ в., але вже жаден 
це заняв так значного політичного становища як сей Родіон. 

Се найцікавійша статя сеї брошури д. Стороженка; в сім уступі 
про Дмхитрашка лотикає дл. Стороженко істориї України в другій поло- 
вині ХУЇЇ в. і висловляє свої погляди на її діячів. Дорошенко у автора 
се егоїст, мав лише свій інтерес, себто гетманованє на оці; Мазепі 
кілька разів причінає епітет ,изиБнникь". 

»Вукь Сербинь, полковникь переяславскій (1675--89)8 -- сей 
Вук Сербин прийшов разом з Дмитрашком на Україну і по усуненю 
Диптрашка сам став полковником переяславським. Шолітику провадив 
подібну як Джитрашко. 

»Ивь первоначальной исторій містечка Борисполя" -- автор по- 
дає акт заснованя місточка Борисполя 1602 р. Стан. Жолкєвскци. 

»Кь біографій ковацкого гетьмана Йвана Михайловича СулимьіЗ -- 
в сім уступі наведений акт надання кількох сіл від Стан. Жолкєвского 
для Івана Сулими, що в його добрах якийсь час ,сидів на службі" 

д. Стороженко толкує се так, що був він у нього офіциялистом, а разом 
в тим козакував, але се ледво чи буде добре толкованнє; по тім автор 
переходить до знищення Сулимою Кодека, збераючи звістки про сейфакт. 

,» О времени построенія покровской церкви вв с. Сулимовкіфє -- 
поставлена в 1620-тих роках гетьманом Сулимою. 

»Старинноє поученів переяславскому семинаристу при вступленію 


его вв кіевскую академію" -- монах Михайло Бонячевський дає науки 
свому кревнякови іменникови Наикиті Бонячевському Й оповідає історию 
його рода; писано се в р. 1779. М. К-а. 


Старинньй малорусскій письмовникт: ,Кингагла- 
големая листовня", сь предисловівнь Б. Д. Гринченко, 
Чернигів, 1901, ст. ХІМ -341. 


Отся невеличка брошурка складаєть ся з двох частин: ів перед- 
мови д. Грінченка, в якій він поясняє походженє збірки та спосіб ви- 


Записки Наук. Тов. ім. ПШІеввченка т. ХІ1Х. б 
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даня Її, і з 55 документів, надрукованих в оригінелі з рукоциса. Руко- 
пис походить з початку ХУПІ ст. як се видно зараз із титулової 
картки: ,Сия книга глемая Листовня, священого иєрея Даниєла, родомь 
Із| слободки Ботушковой, Захариєвича, по прозвиску Гирмана и братовь 
єго Демяна й Мойсея. А сия списа ся вся в Мертвоводб на перевозі 
в звмовинику богохяртвоводекомь, року дрвї (1712), м'всяца декантврия, 
днй тих, рукою єго", Та з самих документів бачимо, що вона була 
тільки тоді переписана разом, а поодинпокі документи складали ся ще 
в кінцем ХУЇЇ ст., так що час, який вона обіймає, можна означити ро- 
кали 1680- 1719. Сама збірка (в рукописі) дуже ріжнородна. Крім 
взірців ріжних урядових листів містить вона сьвяточні орациї, супліку 
на весілє, лєкциї з письма сьвятого, медицинські ради, ввірці деяких 
польських листів і т, п. Д. Грінченко вибрав тут тільки ввірці листів, 
які нині назвали би ми писарським порадником і які й видають ся в нас, 
особливо для правних потреб простонародя. Рукопис неодностайний 
і не перехований в цілости. Може бути, що тепер, по публікапиї 
д. Грінченка ввернеть ся пильнійша увага на подібні рукописи і від- 
найдеть ся їх більше, що очевидно було-б корисне для нас із кождого 
боку"). 

Спосіб виданя рукопису також не злий; можна-б тільки зробити 
закид д. Грінченкови, чому він не порозділював усюди слів, що в ру- 
кописі стояли разом, хоч із злучниками а та ї(и) зробив св всюди. Звідти 
походить, що ми бачимо такі річи, як: кодомовб, безжаднаго, отГо- 
спода, вовсем, нававше, вгородах, присобб, заласки, отваших і т. д. 
Вправлі науковому використаню збірника се не шкодить, але все вражає 
неприємно око читача. з 


Що до самого характеру збірника, то він був очевидно двоякий, 
як се бачимо з ч. 46 і 55: він мав на меті не лише подавати готові 
взірці листів, якими міг би кождий послужити «я в потребі, але 
мав їй теоретично повчити, як укладати ріжні листи. На жаль в ін- 
струкциї не полишило ся в рукописі більше крім двох повисше вгаданих 
нумерів. 

Що до змісту збірника, то він луже ріжнородкий. Ми бачимо 
в ньому проходиі листи, або перепустки для ріжних людий (для тор- 


з) Оього самого Данила Гирмана мав я подібний збірник, але 
кілька літ шізнійший -- тут окрім взірців листів було богато духов- 
них вірш, а також всяка мішанина (рецепти, вачовлення і т. и.). 
В р.1887 передав я Його для перегляду проф Антоновичу, в бібліотеці 
його вона певно й тепер є. Можтиво, що буде се продовженнє ,Ли- 
стовні", використаної д. Гринченком. М. Г 
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говців медом; для козаків, що їдуть до гетмана; для монаха, що Йде 
до родини в гостину і т. и.), просьби на ріжні випадки, ваборони, за- 
писи, жалоби, ухвали урядів, лєгітимациї для осіб і иньше, А що ввірці 
листів наведені у збірнику не абстрактні, не теоретичні, але найчастійше 
копії з офіцияльнпих документів на такі випадки, що нераз повторяли ся, 
на що вказують назви місцевостий, де трафив ся випадок, і назви людий, 
то вони мають вагу для характеристики побута свого часу; через те 
виданий збірник має вагу не лиш літературну, як памятник нашого пи- 
сьменства, але набирає по трохи й історичного значіня. 

Збірник цікавий також і з фільольогічного боку. Ми внаємо, що 
в ХУП--ХУПИ віках бороло ся два напрями в нашій літературі; в однім 
була уживана, меньше-більше чиста народна мова, в другім більше цер- 
ковна, Отсї оба напрями полишили свої сліди й на ,Листовиї" і се не 
дивне, коли зважимо, що взірці для ,Дистовні" не були укладані одною 
особою, але бзані з ріжних офіцияльних документів. Коли проте гово- 
рить ся в них про духовні справи, або такі, що стоять із ними у звязи, 
тоді маємо мову більше поцерковлену; коли говорить ся про сьвітські 
справи, тоді виступає в них більше народня мовя. Для порівнаня подам 
тут коротенькі виїмки з двох таких документів. 

М. 10. М. 13. 

»ЛДовнаваєм през малі час »Мосцб пане полковник пе- 
от святителства вашего совершен- реяславскій, премилостивй мосці 
ство и любовь, милости по вся- пане й добродфю нашь! Ми, убо- 
кому прошению убожества моєго, гиє люде ремесла кравецкаго, 


за которую благодат и милосер- 
диє святьни вашой что возмогу 
принести в любезнй дарь? Точію 
достодолжноє и всемирноє покло- 
нениє. Усердноє вовсилаючи шоє 
благодарствиє, нині благонадеж- 
день єсм от святительства, вашего 
прежней милости і любвб нели- 
шенну ми бити" і т. д. 


Ріжниці між мовою одного 
від разу в очи. 


а особливе подданиє милости ва- 
шой панской, исклонивши ся вси 
под етоци ногь благородия ва- 
шего, през сиє наше начертаниє 
найцокорибйшую прозбу нашу до- 
носим за настоящую  нужность 
и долегливости нам, сего часу 
дбющи ся, єдижье сего времени 
установленно братство мбти в ре- 
месліф нашомь і тежь приказанно 
кужуховвь два изробити" і т. д. 


і другого взірця впадають кождому 


В. Гнатлок. 


Матеріаль для исторіи зкономическаго, юридиче- 
скаго и общественнаго бита Старой Малороссіи, ивда- 
вавмье подь редакцієй Н. П. Василенка, вкпуєскь П -- 
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дкстракть изь указовь пнструкцій и учрежденій, сь 
роздфленівмь по матеріям»ь, на девятнадцать частей, 
Собрано вь Правительствующемь Сенатіф по малоро- 
ссійской експедицій 1786 года, Чернигів, 1909, ст. ІХ--996. 


У передмові д. Василенко висловляє думку, що се збірка офіци- 
яльна, але яка була її мета -- він пояснити не може. Р, 1786 на 
Україні істнувало вже ,Учрежденів о губерніях 1775 р.", і попередний 
лад було вже внесено. Не може д. Василенко пояснити того, через що 
до ,Нкстракту" заведено витяги з ,Учрежд. о губ." які відповідають 
окремим ровділам ,Екстракта". Хиба, каже д. Василенко, було туї 
бажане виявити, що на місце непорядку в адміністрацийній Управі, який 
істнував попереду, заведено ,пшорядок". Починаєть ся ,екстракт" коро- 
теньким оповіданєм ,о Малой Россій" від того часу як Україна влучила, 
ся з Москвою; провідна думка сього ,оповідання" (, изрясненія ") -- що 
в ,Малой Россін" був великий непорядок, нелад і щоб запобігти такому 
лиху, була з'організована царем Петром ,малороссійска коллегія", із того 
часу настав на Україні , порядок". 

Досить перелічити розділи , кстракту", щоб бачити, скілько він 
подає інтересного материялу. Всіх розділів ХІХ, назви їх такі: І. О прежде 
бківшем в Малой Россій и нькнфшнем главном правленій; П О средних 
и нижних малороссійских прежде ий ньнф5 существующах судах и их 
должностях; ШІ О апеллянціях; ГУ О правах Малороссійскаго народа; 
У О доходах мазороссійских; УТ О бюивших в Малой Россій ревивіях; 
УП О добрах, принадлежащих государю; УПІ О содержаній в Мало- 
россій полков; ЇХ О принмуществах, прежде данньіх малороссійским 
городам, и 0 нвінбшнем постановленій; Х Обь имбніях и прейнуще- 
ствах шляхетских; ХІ О козацких вольностях і їх пм'Бніях; ХП О охоче- 
комонньх компанейских полках; ХПІ О чинбф, преимуществах и им'бніях 
духовних; ХІМ 0 халорессійских чиновниках; ХУ 0 аркатв, или 
артиллерій малорсесійской, о бкювших тах пороховьх заводах; ХУЇ 
О простом народ5; ХУП О Греках; ХУПІ О присовдиненій нб5кото- 
рмих мбстечек от Малороссій кт екатеринославскому нам'бстничеству ; 
ХІХ О раскольниках, посиливших ся в Малороссій из великороссійских 
и развьіх людей. 


Майже кожний розділ починаєть ся з відповідних до його змісту 
пунктів гетхана Богдана Хмельницького, далі робить ся огляд того, що 


було по Хиельницькім -- перегляд змін аж до того часу, коли видано 
було , Екстракт". Надруковано заголовки статей Литовського статуту 
і вньших квиг ,правнихЗ: ,берцала Саксонскаго или права саксонекаго 


и нагдебурскаго", , Права гражданскаго майдебурскаго" й ин., привилеї, 
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ман оцано 


універсали і грамоти, надані Київу, Чернигову, Старедубу, Мглну, 
Погару, Ніжину, Остру і ин. містам. Рукописом ,екстракту? д. Васи- 
ленко користував ся з бібліотеки покійного професора Ол. Кистяков- 
ського, що дістав його від професора Хойнацкого; Хойнацкий же знай- 
шов рукопись в бібліотеці ніжинської грецької школи. І. Ш. 


ап Гебгссгупзкі -- Сезуа мзсподпіо-ваїшсу)|зКа 
па г7оесх Возуї (НоКоумапіа сезуіупе: ра?дгіегпік 1809 
- с7егтіес 1810). (Коуагіаїік Бізкогусспу 1902, І, ст.). 


Розвідка ся, як то сам автор заповідає, має бути частию зпачній- 
шої праці про росийське правлінє в тарнопільській околиці 1809--1815 р. 
Буде се для нас справді дуже цікава праця, бо про тпх кілька літ 
росийської управи в вначній части східної Галичани маємо досі вовсім 
мало відомостий. 


Ся розвідка ваймає ся, як се зазначене в заголовку, вступинми 
переговорами. Як відомо, війна Австриї з Наполеоном в 1809 р. скін- 
чила ся шенбрунським трактатом (14 жовтня 1809), де між иньшим ав- 
стрийський цісар мав відступити Росиї часть східної Галичини, що обій- 
мала 400.000 душ людности. Покликано умисну ,надворну комісию для 
розграниченя", і та почала наради в граничних містах Білій ї Біль- 
ську, бо у Львові стояли росийські війська під проводом ки. Голіцина 
і ївнерала Мелєр Закомельского. Оба сї вожди, хоч уложено вже згоду, 
й росийські війська мали уступити в австрийської териториї, не усту- 
пали, і їазлували як дома і забирали з австрийських кас гроші на ви- 
датки своїх військ. Аж під натиском Австрвї черев її посла в Петер- 
бураї війська росийські уступилл ві Львова на окупованю територию. 
Кохісия тоді перенесла ся в Бігої до Львова. Переговори довго тягнули 
ся, особливо що Росния жадала переведеня нової конскрипциї, бо не хо- 
тіла опирати ся на австрийських обчисленях з р. 1808 (нова йшла про 
докладне число людности - 400.000). Справу сю полагоджено посе- 
редно: переведено конекрюпцию лиш в кількох селах деканатів і на 
підставі процентового приросту людности визначено територию. Спір 
ішов також про місточко Залізці, де була фабрика сукна, але воно Ли- 
шило ся при Авостриї, Остаточно границю вивпачено так, що вона ішла 
вздовж ріки Стрипи до її устя до Дністра, а опісля вздовж Дністра аж 
до росийської границі. Треба ще згадати, що тодішний мвтрополит га- 
лицький Ангелович просив в мемориялі до цісаря Франца вимовити то- 
лєрантність для його вірних в териториї окупованій Росиєю ; відпоруч- 
цики росийські се прирекли. Остаточно Росия взяла в нпосіданє сю 
терпторию 15 червня 1810 р. М. К а. 
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В. А. Францевь -- Изь зпохи воврожденія Угор- 
ской Руси, (Відбитка з ,Научно лит. Сборника", 1902, кн. Г), ст. 14. 

Останніми роками почвнають що раз частійше появляти ся праці 
над півнанєм Угорської Руси і коли вона й дальше не стратить іпте- 
ресу для вчених -- чого не можна припускати -- а праці будуть Йти 
тим самим темпом далі, то можна надіяти ся, що протягом якої десятки 
літ Угорська Русь перестане бути тою іегга іпсоєпіїа для науки, якою 
була до недавна, а в деяких напрямах ще Й досі. 

Названа висше праця друга з ряду того самого автора, що 
дотикає Угорської Руси. (Першою була: ,Обзорв важнійшихь изу- 
ченій Угорской Руси", Варшава, 1901, про яку говорили ми ширше 
свойого часу в ,бдаписках"), Вопа складаєть ся з коротенької передмови 
із 7 ох листів чотирьох угорських Русинів, писаних до Чеха бзбери, що був 
опісля лєктором варшавського університета, Генеза тих листів така: 
В 1862 р. почав був впдавати бабера у Празі всеславянський журнал 
»Олавянин". На Угорській Руси розбуджувало ся тоді досить сильно 
національне почутє, хоч скристалізувати ся не довело ся йому й досі 
і воно проявляло ся головно в заходах над утворюванєм товариств для 
піддержуваня шкільної молодіжи та в змаганях до розбудженя місце- 
вої літератури, а по части й політичного житя. На Угорську Русь до- 
ходило тоді львівське , Слово" (тепер таких відважних, що читають га- 
лицькі газети якого шебудь напряму, почислив би на пальцях одної 
руки) і з нього черпахи угорські Русини відохости про рух між га- 
лицькими Русинами й иньшими Славянами. 8 нього довідались вони теж 
про журнал Єзбери і почали його досать численно передплачувати. 
Звідти ввійшли вони у зносини з базберою. Між паперами Єзбери знаї- 
шло ся лише 7 таких листів, писаних до нього угорськими Русинами; сини 
покійного передали ті листи д, Францеву, а він і опублікував їх в отсій 
брошурі. 

Листи сї не мають важнійшого значіня, але можуть бути добрим 
прикладом для дальшого подібного опубліковуваня, що знов може при- 
нести значні наукові користи, тому гадці видавця -- оголосити їх дру- 
ком належить лише приплеснути. Такий характер листів розумів теж 
і видавець, тому написав про них ось що: ,Сообщаємьия ниже письма, 
при всей видимой незначительности своего содержа- 
нія, заключають однако далеко не безцієвнья даннья для псторій 
угро-русскаго  національнаго и литературного воврожденія" (ст. 5). 
Останиї слова кажуть трошки за богато; але придивім ся тим листам 
близше. , 

На сім листів походить чотири від Петра Яновича, а три останні 
від 0. Духновича, А. Кралицького і А. Петрашевича, по одному від 
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кождого. Кралицький і Петрашевич повідомляють лише баберу про пе- 
передплату його журнала; те саме містить також лист Духновича; ріж- 
ниця сього листа лежить тільки В тім, що до нього було долучене , о- 
корпое Возванів" для складок на бурсу для шкільної молодіжи у Пря- 
шеві, Яка в тім часі завязала ся. ,Возванів" було очевидно обчислене 
на поміч ,братушек Славян", та як ті Славяне спішились помагати 
угорським Русинам, вадно найліпше з того, що ,брат" бабера навіть 
не надрукував ,ЮВозванія". Воно зрештою зложене незвичайно примі- 
тивно, без найменьшого запалу і повне фразеольогії. Найхарактеристич- 
нійші в нім отсі слова: ,Нинбф по долговременномь снбф и мь пробу- 
дились. , Востахомь, но еще нейсправихомся", мьі ожили, но таки безь 
жизни, мБі Одушевились, но все еще безь духа" (ст. 7); сі слова можна 
й нині приложити до угорських Русинів із тим лише додатком, що були 
пробудились тай зцов заснули і то таким сном, із якого трудно їх ров- 
будити.... 


Цікавійші трошки листи Яновича. В першім листі повідомляє він 
Єзберу, що як вдоровлє йому повволить, він пришле бабері ,короткій 
опьть ,Словяцкой" грамматики, гражданкою писаннвій, того нар'Вчія, 
которьнхь говорится вь Кошицахь и Шряшевб", вначить переходового 
диялєкту від руського до словацького, яким говорять теж бачванські 
Русини. Чи написав він ту граматику і чи істнує вона ще де, сього не 
знаємо. В кождім разі варто б було за нею пошукати, бо вона безпечно 
вартнійша і живійша і актуальнійша, як його оповіданя, видані у Львові 
1853 р. п. н. ,Цвібтньй кошичокь", або його статя, надрукована в Се- 
нейной Библіотекб" у Львові, 1855 р. п. н. ,Краткій очеркь литера- 
турной исторій старо-словенскаго явьіка". 7) 

Дальше повідомляє він Єзберу, що займаєть ся , составленівмь рус- 
ской граматики, но на велако-русскомь; на пашей Угорской Руси -- 
пише дальше -- большая часть ученьхь хочеть принять зту 
письменность, шбо провинціализмовь употреблять нельзя алла ,мета" 
лвовска. У насвь и теперь кто пишеть шо русски, приближительно 
кь великорусскому пишеть; не испорчаєть корней словь. Вь томь ділі 
украйнскомь (2) писаль я досп. Редактору Д'дицкому, чтобь они не 
кокетировали сь Украйною; далбе, чтобь не позволяли расколь дблать, 
корней испорчать, пролишать букві: 5, мі -- вивсто относительнаго 


") Петро Янович був зразу суплєнтом руської мови у пряшівській 
Гімназиї. Васьвятившись 1853 р., виїхав до Відня, де слухав викладів 
Міклошіча. Опісля іменовано його учителем гімназиї в Левочі, а потім 
в Унгіварі. Там дістав він помішанє їі умер у 60-их роках у селі Мі- 
когазі. 


тА 
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ся пишуть ця! Ужась! Я писать Г. ДЬдицкому, что 9то -- упрямство 
противь Россій и язкіка Русекаго инспированное поляками, пли фана- 
тичньки уніятами (581С1); я знаю такихь, что и в» сообщеній язьтка на- 
ходять схизму и москальскаго духа? (ст. 8-- 9). Оттакі то ,вчені" про- 
бували (і пробують, але по ва проби далі не йлуть) писати по рооспії- 
ськи на Угорщині, а до чого довели тими ,пробами", видно явно 8 ни- 
нішного положеня Угорської Руси. 


Другий лист Яновича -- се властиво допись до ,Славянина". Він 
цікавий о стільки, що в ньому подані деякі звістки про Угор. Руси- 
пів, а головно про шкільництво (хоч нового, досі невідомого, нема там 
шічого). У третім листі говорить ся про передплату, а в четвертім від- 
кликує Янович свою допись (із другого листа) і просить баберу, аби 
не друкував 1ї, бо се ,могло бьі мнф повредить и до песчаєтья приве- 
сти; у нась нельзя такь ввражать ся о славі Русской; не можно 
знать, какимь способошь бі (намісь: и) кто зто правительству оголо- 
вить" (ст. 13). 

От і вилів угроруський ,вчений та патріот", що боїть ся друку- 
вати зовсім неванну (і в додатку сказавши: не дуже таку розунну) 
статю, бо думає, що вараз правительство зверне на нього увагу і ви- 
точить іще дисциплінарку! А на що йому неприємностий? Не ліпше 
жувати хліб спокійно та Бога хвалити? Ї то говорить ся таке в часі, 
коли Мадяри зовсім не були панами Угорщини. Се дуже характери- 
угроруського ,діяча". 


Як бачимо отже, листи не приносять ні багато нового, ні багато 
цікавого, 


Тепер іще кілька слів про передмову д. Францева. 

Опираючись на повисших словах Яновича та подібних Раковського, 
д. Францев говорить таке: ,Вопрось о латературномь язьікб вв Угор- 
ской Руси не шийбль повидимому никогда двухь рЕшеній. Св санаго 
начала того знаменательнаго умственнаго движенія, которое началось 
и вь Угорекой Руси подь вліяніемь собьтій п идей 1848 года, обнов- 
ленная (2?) угро-русская шисьменность опредбленно и р'вшительно вбі- 
скавалась за единькй русскій литературньій явьікь, Колебаній вв томь 
отношеній не наблюдалось" (ст. 3). 


Поперед усього в угроруській письменности -- Коли її можна звати 


сим імепем -- нема ніякої обнови в цілім ХІХ ст. Усе, що там друку- 


валось протягом сього столітя, се майже без виїмок така мертвеччина, 
яка нагацує що найвисше ХІУ - ХУ столітє, але ніколи ХІХ. По просту 
палежать ся дпвувати, як люди що живуть будь що будь у цивілізованім 
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краю, стикають ся з живими народами, можуть так відгородити ся від усяких 
культурних впливів і змагань, як угорські Русини. Досить переглянути їх ча- 
сописи, які виходили в ХІХ ст. або виходять і тепер, щоби переконати 
ся про правдивість сих слів. Вони ж читають часописи своїх сусідів, 
бачуть, щб в них і як пишеть ся, але доси не знайшов ся в них ні один 
чоловік, щоби потрафив щось подібного сотворити в себе. 8 їх видань 
віє таким мертвецьким холодом, що аж лячно чоловікови брати їх до 
рук. А що того причиною? Власне їх васкурузлість і те переко- 
нанє, що вони висококультурні люди, бо Росдя -- сила, а вони пи- 
шуть ..по росийськи... і їм більше нічого не треба. Отсе переконанє -- 
се й ціле нещастє угорських Русинів. Д. Францев помиляєть ся 
одначе, кажучи, що там не було ,никогда двухь рішеній", як писати. 
Ми не будемо тикати часів з-неред 1848 р бо їх не тикає і д. Фран- 
пев, але кажемо, що Й по тім часі були на Угорській Руси иньші вма- 
ганя. Правда, вони не довели до нічого, але се тим гірше. Ми прига- 
даємо, що в початках 70-их років виходила якийсь час , Газета для на- 
родньжь учителей", яка друкувала ся майже зовсім чистою народньою 
мовою. Ми пригадаємо, що в 80-их і 90-их роках вийшло там кілька 
підручників для сільських шкіл під редакциєю Чопея, що були писані не 
лише народньою мовою, але навіть фонетичною правописею. Так само 
»Русько-мадьярский словарь" Ласлова Чопея (Будапешт, 1883), мабуть 
одинока цінна річ, що з'явила ся на Угорській Руси в ХІХ ст. ії що 
не стратить ніколи своєї вартости, вложений народньою мовою. Ми при- 
гадаємо, що 0. Павлович, який вважаєть ся великим поетом Угорської 
Руси (ми иньшого погляду на те), писав теж народньою мовою, а багато 
навіть шароським диялєктом, хоч ів другого боку мусимо сказати, що 
редактори ,портилиє його мову, кілько хотіли, без ніякого його про- 
тесту. Деякі статі писав народньою мовою Г. Стрипський, Найліпша 
книжка, вже з ХХ ст.-- се Врабля ,Угроруські народні пісні", видані 
теж не в ,явичію"., Всі живійші статі в популярній газетці , Неділя" 
писані в більшій половині народньою мовою. 

Правописне питанє також було порушуване на Угорській Руси. 
Ще 1833 р. вийшла в Відні ,Русско-угорекая гранматіка" Івана Фо- 
гороссі, замітна тим, що автор не вживав ніде знака ,ь?. За ним пішов 
був півнійше І. Рошкевич, черев що викликав був проти себе з'їдливу 
полєміку. Були навіть проби заведеня латинської азбуки (Фесторій). 

Та найбільше пошкодило угорським Русинам переконанє, що вони 
»Руссьі? та що пишуть шо ,русски", в тім, що живійша частина інтелі- 
тенциї, і то навіть більша, перейшла явно в мадярський обоз та про- 
пала раз на все для Угорської Руси. Нині виходить там аж три чисто 
мадярські часописи, видавані ,мадярськими Русинами"?, а навіть недавно 
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розвяване ,Общество св. Василія", що було теж на скрізь ,руссков", 
мусіло під натиском обставин друкувати книжки для Русинів... по ма- 
дярськи. Але всі сторонники ,единенія русскаго язьтка?, як місцеві, так 
і заграничні, ве хочуть того бачити і не бачать, куди веде се ,едине- 
нів". Вони зовсім вдоволені тим, що Угорські Русини старають ся пи- 
сати по ,русски", хоч як би ми навели тут взірці такої ,русском" мови, 
то ті, що знають її, аж за голову ввяли б ся, увидівши таке диво. 


Се по части зрозумів і д. Францев, кажучи: ,йЙной, конечно, во- 
прось, каковь бкіль зтоть русскій язькь, насколько дфиствительно онь 
приближался и могь, вь виду многоразличньіхь условій и обстоятельствь, 
прибливиться кь литературному русскому  явнку; но какь би то 
ни бьло, стремленіє писать на немвь бьіло сильно и росло и развива- 
лось вполиб пезависимо и фознательно" (ст. 5). Ми лише скажемо, що 
хто хоче себе дурити, може; галицькі ,РоссБ" вчать ся вже пів сто- 
літя росийської мови, хоч самі кажуть, що вони можуть її навчити ся 
»ВВБ одинь чась"?, але досі не вміють Її, з виїмком тих, що їздили до 
Росиї і навчили ся її там практично. На Угорській Руси й того нема 
і ніколи не буде наслідком ицьших політичних обставин. Але ,блаженні 
вірующі:. Ми ж усе будемо тої гадки, що Угорську Русь може спасти 
лише цілковитий поворот до чистої вародньої мови. Б. Гнатаок. 


ЗІоуепявко. Зрогпіїк з8іафі убпоуапуср Кгаіі а 
іди зісуепєзкети. Юштбівбска Везеда з5зуут біепйт 
па гокК 1901, Прага, 1901, стор. 219, 47. 


Хоч Словаки невеличкий народець -- їх меньще як Русинів у ба- 
мій Галичині -- то можна сказати, що ними інтересують ся їх сусіди 
далеко більше і внають їх далеко ліпше, ніж інтересують ся нами і вна- 
ють нас. Походить се звідси, що Словаки навязують тіснійші зносини 
ві своїми сусідами, особливо Чехами і Поляками, і. знаходять між ними 
людий, що піддержують ті зносини. Правда і ми межуємо зі Словаками 
і то на досить широкім просторі, як у Галичині, так ії на Угорщині, 
ахе між нами і ними не було досі людий, що старали 6 ся теж увійти 
з собою в вносинп. Причин сеї появи є на мою дужку дві: 1) Словаки, 
гноблені сильно Мадярами, ввертають ся головно до тих, що можуть їм 
бодай морально помогти в дечім. Ми на разі не можемо прийти їм на- 
віть ів такою помочею, тому вони не звертають на нас уваги і не ста: 
рають ся зблизити ся до нас. Інтеліїтентици Словакам імпонує крім того 
ванадто могучість Росиї і через те звертають вони до неї свої симпа- 
тиї. Ми полишаємо політичний бік справи, але вкажемо бодай на куль- 
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турний бік. Переглядаючи ріжні словацькі виданя, журнали і газети, 
бачимо, що там друкуєть ся маса перекладів ів росийських письменни- 
ків, і то не тільки першорядних, знаних цілому цивілізованому сьві- 
тови, але й з таких, що навіть у бсамій Росиї не знайшли розголосу. 
9 української літератури одначе досі я не подибав ні одного пере- 
кладу, хоч наша література не така вже бідна, щоб у ній не можна 
найти добрих річиї тим більше, що ицьші, як славянські, так і не- 
славянські письменники таки знаходили в ній від часу до часу щось 
путнього і перекладали... Словаки не знають отже зовсім нас і то ні 
нашої минувшини, ні тецерішности, а що більше, навіть не хочуть нас 
знати тому між ицьшим, що ми не признаємо національної єдности 
з Росиянами, хоч вони, далеко близші Чехам, ніж ми Росиянам, на 
таку єлкість із собою також не годять ся, чого найліпшим доказом 
може послужити рецензия на ,юіоуеп5ко" у словацькім літературнім 
місячнику ,біоуеп5ке РорГаду" (1901, ч. 3). 9) Ми заняті власною 
еманципациєю в ріжних напрямах, особливо політичнім, за мало вайка- 
ємо ся иньшими, дальшими справами, що нас не дотикають безпосередно, 
і не цікавимо ся Словаками та не знаємо їх ще більше, ніж Вони нас. 
Тимчасом близша знайомість із ними навчила:б і нас дечого, особливо-ж 
виказала б нам їх невсипучість і енергію в борбі за захованє їх на- 


родности, 
Останніми | часами вийшли дві ширші книжки, що знайомлять 
їх читачів із Словаками. Перша -- се Завіліньского: ,юіїомасу, їсі 


дусіе і Шкегаїигає (У/агзгама, Вірйоїека дліеї хуурогомуєсп, М. 101), 
другої наголовок подав я висше. Обі сі книжки мають багато спільного 
в собою, та я тепер займу ся тільки другою. 

Книжка видана розкішно, з численними і гарними видами зі Сло- 
ваччини та портретами визначнійших її діячів, а надто в додатком сло- 
вацьких мельодий з текстами. Призначена вона для широкої публіки, 
тому й характер її популярний, та все деякі її статі мають і наукову 
вартість. Зложили ся на неї ріжні автори, як словацькі, так і чеські; се 
по части вийшло на користь книжки, бо вона приносить огляд ріжних 
боків житя Словаків, та по части й не на користь, бо не всі статі одна- 
ково писані, одні ліпше, одні слабше, чорезв що книжка виглядає трохи 
ва кучеряво. Маємо отже в книжці Географічний опис Словаччини, нарис 
найдавнійшої істориї (проф. Нідерлє) й історию її аж до 1863 р. 
(П. Кріжка), характеристику словацької мови (проф. Пастрика), нарис 
словацьких звичаїв (Голубого); словацьку ношу, історию словацького 
шкільництва (П. Кріжка), історию словацької літератури (проф. Вльчека) 
й шньші. Скажу тут до річи, що Словаки не дуже вдоволені зі ста- 
тий чеських професорів, особливо ЦПастрнка і Вльчека, а то через їх 
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становище до Словаків -- що вони не признають Словакам права вва- 
жати себе окремою нациєю від Чехів. Для нас представляє ся книжка 
вартість передовсім о стільки, що з неї можна познайомити ся близше зі 
словацькими відносинами. Два місця в ній обходять нас одначе безпо- 
середно. Одно з них приходить у статі Кметя: ,Ріїгодпі рогу па 
Обегакет Зіохеп5ки?. Вичисляючи в ній словацькі столиці, автор за- 
числяє до них Спіш, Шарош, Земплин, Унг, Берег, Угочу і то не за- 
значуючи навіть, чи в усіх них жиють Словаки і в якім числі, чи є там 
іще иньша людність так, що необізнаному з річею вдаєть ся, мов би се 
були чисто словацькі столиці. Як би так автор був вчислив тут іще 
Мараморош, то був би від разу стер- із лиця ввулі Угорських Русинів ; 

на щастє бодай там лишив їх у спокою. 

Друге місце приходить у статі проф. Пастрика: ,біоубазіїпа З, де 
він характеризує словацьку мову. Тут особливо цікаве становище проф. 
Пастрика у погляді на ті диялєкти, які становлять перехід від рубсь- 
ких до словацьких і які він до недавна уважав за рішучо словацькі, 
а тепер, хоч називає їх теж словацькини, признає в них багато русь- 
кого елементу. Говорячи приміром про книжочку Осипа Андращіка 
»Зепк раїепбепує, видану в 40-их роках і написану шароським дия- 
лєктом (майже ідентичним із бачванським), каже, що ,з50а5едзіті та- 
Іоги5кЄ бій газпаске ргоуеуціе 5е у ібко Кпійсе дозі гіеупі" (ст. 53). 
Шкода тільки, що подаючи відміни сього диялєкту від чеської Й сло- 
вацької мови, не виказує він власне тих руських впливів і не порівнує 
поодиноких слів із руськими, що зрештою можна було легко зробити, і що 
як раз доказало би наглядно походженє сих ,східно-словацьких дия- 
лєктів" (а по мойому західно-руських, сильно пословачених), бодай з самої 
лєксики, яка в значно переважній більшости ідентична зв руською, але розу- 
мієть ся -- під впливом словацької мови, виступає в иньшім фонетичнім 
одязі. Найціннійші одначе отсі Його слова, які й наводжу дословно: 
»Родорпб руїо (з кольонізациєю) іех дае па уусродб шіегі ЗіоуаКу 
а Визу. Райуодпі ріесподу Іейі іа БіароКо уе вродпісП уг8іуасі, іей 
заПаіі ах до 5іїедпі зіоувепвйпу. Рогадб|ії азі пазіаЇу іп ше7егу, Кіегб 
орбі Коіопізасі руЇу ууріабпу. ак даїеКо пупі 8Їоуепвіїта зара а Кав 
робіпа паїдуа га5пасКка, пепі пезпадпо цшгсійї. Муп6і5і ргесподпа 
пдадїесі і5зоцп уе5гіб68 паїебі ги5зпасКа, Кіега у розіед- 
піср 5роЇїеіїсЬь руїіа роб5іоуепвібпа. Зіоуеп5Ку 7іуе! 
у ОЮргась та фаКоуойп ріехари Хсіуоїпі а Роїк Каїкиагиї 
віїу у зорі, Хе роб5опуд увіті родзввкаїаб зуоиц пагодпі 
ргапісі, уак пазеуевбги уйсі Роїакі т (црег5Куп), как 
па уусподб уйсі Ви5заш (Визпакйт у Опгаср) Ха уу- 
сподб іезі ії; спабау робеї Зіоуака (пословачених Русинів властиво) 
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їеско-Каїойїске (ргаусзіаупо-5|едпосепе) сігкуе (100--150.000)8 (ст. 
55). Пишучи про бачванських Русинів і Русинів північно-західних ру- 
ських комітатів, я говорив майже те саме, що їх мова первісно руська, 
але сильно пословачена, що Русини підлягають сильно дсловацькому 
впливови й асимілюють ся і т. д. Тому одначе, що я назвав їх Русинами 
(опираючись на тім, що вони так самі себе називають), деякі вчені, між 
ними і проф. Пастернек, відмовили їм тої вазви й назвали (Словакамн. 
Тепер, як видно, вони зміняють первісний погляд по трошки. Надіюсь, 
що як більше призбираєть ся фактичного матеріялу для докладнійшого 
півнаня спірної териториї в ріжних напрямах, тоді ті погляди змінять 
ся ще більше в користь Русинів, хоч се очевидно не поможе їм богато 
і вони ледви чи стануть коли вже такими, як галицькі, буковинські і иньші 
Русинн, навіть коли-б не затратили національного руського почутя, яке 
досі ще мають. В. Гнатюк. 


Чтенія вь Историческомь Обществ5 Нестора-літо- 
писца. Книга ХІУ, випуск І- ПІ, К., 1900, ст. 89-Н166--192-- 
56-44, 


Від р. 1900 Чтенія київського істор. товариства стали ВИХОДИТИ 
випусками, по два-три до року, взагалі з сього боку оживили ся, хоч 
складом не змінили ся. 


В отсїм ХІХ томі, з розвідок і оглядів поданих у скороченю ва- 
мітні: 

В. Б. Антоновичь -- Новов сочиненіве о гайдамачествб, ст. 27 -- 
критика твсру Равіти-Тавроньского: Нізіогуа гиспом раідатаскісі, 
Львів, 1899, 2 т. Антонович підносить недостачу паучного підготованя, 
що покавує ся у всїх творах сього письменника. Закидує йому невірне 
осьвітленє гайдамацьких рухів, що ніяк не були висловом варварства, 
природної нездібности Українців до суспільного житя Й нахилу до роз- 
бишацтва, як се він думає, лише наслідком тяжкого економічного поло- 
женя й релігійного гнету. Вказує також на неправдивість виводів автора 
про щасливе, мовляв, житє селян в Польщі, як нікуди в Европі, і взір- 
цеву толєранцию Поляків. 


М. Н. Сперанскій -- Сборникь новозавітньхь апокрифовт, издан- 
ний Товариществомь Шевченка во Львові, ст. 46 -- референт вазначує 
хиби Й недостачі сеї збірки, які випливають із редагованя її з тим самим 
пляном, як і при першік томі, лагодить одначе критику В. Істрина, 
подану в Ж. М. Н. П., вказуючи на інтересність збірка наслідком зі- 
браня доволі повного материялу для характеристики легендарної Й апо- 
крифічної літератури. 
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Ю. А. Кулаковскій - Новме домьсль о древнівйшемь періоді 
исторій Іотовь -- обговорює книжку герханіста Бравна п. з. ,Разьі- 
сканія вт области гото-славянскихь отношеній", т. І, 1899, боронить 
перед критикою Бравна оповіданнє Йорнанда про мандрівку Тотів та 
піддає критиці його огляд старинної етнографії й географії північно- 
східної Европи. 

Н. П. Василенко -- Отношенів правительства кь монастьтрекому 
землевладінію вт Малороссій вь ХУП и первой половинб ХУПІ в.: 
перша гадка обмеженя земельного посіданя монастирів являє ся за Брю- 
ховецького Й шовторює ся в ровпорядженях Многогрішного, Самойловича, 
Мазепи Й навіть Скоропадського. Св не мало однак жадного практич- 
ного значіня, доперва як гетьман Данило Апостол звернув Петрови П 
увагу на сильний і шкідливий розріст монаст. посіловтий, видано 1798 р. 
так звані ,рішаючі пункти", з яких 18 п. забороняв монастирям і ду- 
ховенству набувати земельні маєтки і дозволяв лише прийманє гроший. 
Сі пункти спинили справді дальший розвиток монастирських земельних 
посілостий, хоч як духовенство обминало їх у практиці. Не помогли 
Й проханя за знесенєм сих пунктів, подавані з ріжних сторін Катерині П 
1767 р.: сам рав тоді почались прокидувати голоси ва відобранєм ве- 
мель монастирям. 


Б. В. Аничковь -- ЮВесеннів очистительньте обрядь. Весною очи- 
щенє потрібне з причин гігієнічних і господарських: годить ся очистить 
усе з нездорової нехарности, то знова на початку весняних робіт треба, 
вігнати усю нечисть. Сим двом потребам відповідають два циклі весня- 
них очищевь, один в часі великодня, другий в маю, на час васівів. 
Очищеня весняні роблять ся водою, огнем, криком, гойданєм і обходом. 
Звісні вони в Росиї у Славян і чужих племен, в Шаотляндиї, у кав- 
казьких верховинців племен полудневої Америки, в Океанії. 


М. Н. Ясинскій -- Господарсків или великокняжесків судвівь ХУЇ в. 
вь Литовско-Русекомь государствф -- головний добуток, до якого до- 
ходить автор -- се сьвідоцтва про істнованє чотирьох форм судів на 
Литві в ХУЇ в.: суду господарського або великокняжого, асесорського, 
маршалківського Й комісарського; останні три суди заступали князя на 
його власне порученє і ріжнились між собою лише складом та Часом, 
на який діставали повповласть від князя. 

З другого Й третого відділу Чтеній були вже обговорені статі Лаза- 
ревського про польсько-руські калєндарі й Голубовського про службу 
Борису і Глібу Іваничських міней (Записки т. ХІПІ), а статя М. Явсин- 
ского про Луцкій трибуналь, так само й материяли д. Николайчика 
в Дівобічної України ХУПТІ в. будуть обговорені осібно; по ва тим маємо: 
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Т. Д. Флоринскій -- Кь вопросу о древности и взаймньхь отно- 
шеніякь кириллиць и глаголиць (кириловская надпись Самупла 993 г.): 
автор виступає против гадок проф. Ягіча й Мілєтіча про знайдену в Ма- 
кедонії 1899 р. кирилівську гробову напись царя Самуїла з 933 року. 
По думці Ягіча глаголитика була тоді найбільш розповсюднена в Ма- 
кедонії, а кирилиця поки що розвивалась, була уживана лише в над- 
писях та взяла верх над першою доперва в ХІІ віці. Фльориньский не 
признає в ній слідів впливу глаголитики Й думає, що взагалі нема жад- 
них глаголитичних документів, які-б можна покласти з цілою певностю 
не то на Х та хочби тільки на ХІ вік. 


Е. Й. Де Витте -- Археологическая находка вь Ласковб, Влади- 
миро-Вольнекаго увада, вв 1610 г. -- аналіза скарба на підставі до- 
кументів у київськім центр. архиві. Він складав ся з 18 волотих і сріб- 
них предметів. Дві прикраси в формі рака, висаджені гранатами, мо- 
жуть бути, по думці архвольогів, Іотськими аГрафами. Один маленький 
червінець на взір голови св, Івана мож начислити до римських монет 
з часів імператорів, бо ще до нині звісні сі монети в народі під назвою 
голови сьв. Івана. Йньші монети в ушками, вживані мабуть до намист, 
золоті бляшки й хрестики могли належати до християнської старини 
на Руси. 


Б. Й. Де Витте -- Реляція о ветрічіб п вьбад5 московекихь по- 
словь вь Варшаву 8 декабря 1667 г. - реляция ся, знайдена в актах 
київського архива, сьвідчить про факт приїзду московських послів у Вар- 
шаву ще перед Андрубівською умовою, про що досі ні один історик сих 
часів не згадував. 

В. Н. Перетць -- Кь исторій Кіево-Могилянской коллегій (пане- 
гирики и стихи Б. Хмельницкому, Й. Подковб и арх. Лазарю Барано- 
вичу) -- вірші сі взяті з двох підручників реторики й фільософії, з яких 
учили 1693 і 1694 року в Київо-Могилянській коллєгії; підручники сі 
писані по латинськи, але реторичні взірці наведені в більшій части по 
польськи, рідше церковно-словянськи, 8 польонізмами. Панегірики -- 
один польський, другий латинський в память Хмельницького та один 
польський в честь Підкови, писані бчевидно ех розі, для риторичної 
вправи, визначають ся поза свою реторичну штучність великим па- 
тріотизмом, любовю до України й бажанєм прославити своїх народних 
героїв. 

А. И. Соболевскій -- Неизданноє произведеніє Варлаама Ясин- 
скаго -- се записка Варлаама Ясинського, ректора київської академії, 
про метеор, що нібито появив ся в Кошицях на Угорщині 1671 або 
1679 р. Ясинський толкує се явище як прогностик побіди московського 
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царя над Турком, що й позволяє Соболєвскому навязати сю записку до 
часів війни Москви з Туреччиною за Дорошенка. 


Г. К. Бугославскій -- Йваничекія мбсячнья миней 1547--49 гг. 
и содержащаяся вь нихь служба св. мученикаюь князьямь Борису 
и ГліЬбу -- поданий Бугославським текст служби Борису і Глібу з ми- 


неї церкви в с. Іваничах, Володимиро-волинського  повіта, піддав ана- 
лізі Голубовський у висше згаданій розвідці. 

А. М. Лазаревскій -- Четьтре письна А. Ф. Шафонскаго кь А. С. 
Сулимф о порядкахь обученія вь Галльской ,педагогій (1794 - 97): 
Шафонськвй, звістний автор ,Описанія Черниговскаго нам'Бетничества" 
що перебував на студиях у Німеччині й покінчив там аж три універси- 
тети, пише отсї листи до Сулими, переяславського богача, чоловіка дуже 
заінтересованого просьвітою, аби йому подать умови принятя в таллеьку 
»Педатогію?, де Сулима бажав умістити своїх синів. 


0. П. Титов - Новмй трудь по исторій Русской церкви (,Йсто- 
рія Русской церквиє Толубинскаго) ст. 35--56. Рецензент не годить 
ся на поділ істориї руської церкви на періоди як у Голубінського. 
Богато нових фактів Голубіпський пе відкрив, за те Дав нові, сьвітлі 
поясненя до них. Взагалі погляди його на скрізь оригінальні; ся ори- 
Пнальність одначе йде часом вадалеко. Деякою хибою вважає Тітов 
також його публіцистичний розгін, приміром при оцінці відносин царго- 
родських цатриярхів до руської церкви, або в відзивах про Греків вва- 
галі й грецьких хроністів, для яких брехать і писать історию, мовляв, 
все одно. Вкінці закидує Тітов Голубінському ще й те, що минає вовсїм 
історию західно-руської церкви. 

А. И. Соболевскій -- Библіографическів замітки, -- в першій 
замітці виступає д. С. проти гадки, висловленої пок. А. Павловом в його 
»Номоканонф при большомь Требникф: 1897 р., немов би то київське 
виданє сеї памятки, що вийшла 1620 р. з передмовою Памви Беринди, 
мало бути переписане з сербської копії самим Бериндою, На гадку д. С. 
київське виданє було зроблене з руського перекладу, написаного одним 
із руських монахів, що жили в ХУЇ в. на Афоні: на се вкавують гра- 
матичні форми і слівний материял Номоканона. 


В дальші вамігці займає ся Соболєвский питанєм, хто був пере- 
кладчиком книжки: ,Вертоградь душевньй, сиречь собранів и сочиненіе 
молитвь  исповбдательньіхь и благодарственньхь  блаженньйя памяти 
коном фікарею Святогорцемь", що впишла у Вильні 1620 р. з пе- 
редмовою її закінченєм Леонтія Карповича. Сей твір Фікария звісний 
також у сербській копії, дещо довшій від руського виданя; з одного 


є 


короткого віршика, доданого до сеї сербської копії й зложеного на 
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взір віршів руських письменників ХУП в., виводить Соболєвский, що 
перекладчиком Вартограда був монах-Українець з Афону. 

На останку згадує він про сербську рукопись із кінця ХУІПЇ в. 
в Шублич. бібліотеці, з заголовком , Книга глаголемая Грішньх'ь Спасенів 
(АинаотодйФуи саотпоїа) пріведена оть гречьскіго езьіка на словен- 
скьій п Приснодфввкі Марій Богородици й Владьщици втсее твари врло- 
женаа", Автором сеї книги був монах кретенський Агапій, перекладчи- 
ком же на словенське ,русинь" Самуї Бакачич, монах афонський, як 
се сьвідчить одна з заміток тексту. Крім сербських істнують ще й ру- 
ські копії того твору. 

И. М. Каманинь -- Славяно-русская палеографическая вьІставка 
вь С.-Петербург5 в январф 1900 г. Виставка була замітна строго на- 
уковим добором рукописей, числом до 170, описаних уставом і півуста- 
вом. Поміж ними визначувались чотири рукописи полуднево і вахідно 
славянські та вісім угроруських. Українсько-руські не були відділені від 
північних, мовляв, трудно було повести поміж ними докладну границю. 

А. 4. Лобіда -- Пфоня о СоловьБ равбойникф, сльішанная вь Ва- 
сильковскомь уфадф Кіев. губ. -- сю пісню ванисав д. Лобода від учителя 
Антонова, що її чув від одної української дівчини Нататки Дармостук. 
- Пісня покручена на великоросийський лад, хоч усі иньші пісні, Які чув 
Антонов від Нат. Дармостук, були в найчистійшій українській мові ви- 
співані. Се навело д. Лободу на гадку, що билинний Соловій-розбійник, 
хоч і був ввісний на Україні, перейшов туди з Півночи і то або просто 
з Великоросиї, або через Білорусь. Істнованю взагалі останків билин на 
Україні автор не перечить. 


В. Н. Перетць -- Бердичевскій календарь 1898 г. До виказу 
бердичівських калєпдарів в статі Лазаревського додає д. Перетц ще 
один з 1899 р. Ф. Маристюк. 


Вогргаму АКкадетії ДПпіеу|сіповбсі, Мудгіа! Бізрфо- 
гусспо-ТГііогоГісспу, т. ХХХУШІ ї ХХХІХ (єєгуа П, іо ХЦІ 
і ХІУ), Краків, 1900, ст. 395 1 399. 


З тоху ХХХУПІ були вже обговорені в Записках товариства отсії 
праці: Ргосразка, бепега і гогудбі рагіатепіагудтий а ріегхувгусєі 
Їає. (Записки т. 45); РіеКовійзКкі, О годасі Пегаїдукі гизКівеі (т. 41); 
ГемісКкі, Юпіа Йогепска ху Роізсе (т. 38); Кевбггупекі, Калішіег; Одпо- 
хлісів! (т. 47); вістають ся нах ще дві лише: 

К. Роккайзкі -- У аїка о Рогпай (1306--1312), ст. 275--294: 
автор вводить нас у часи ваходів Володислава Локетка коло з'єдиненя 
польських земель по смерти Вацлава ПІ Чеського 1306 р. Найбільше 
труду коштувала Локеткови боротьба за Великопольщу з8 князем шле- 
ським Генриком Глоговським, репрезентантом німецького впливу на поль- 
ські землі. Осередком боротьби було внімчене на половину місто По- 
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знань.  Занятє Повнаня по смерти Генриха і відібранє від його синів 
коло 1319 р. було фактом рішучим, а при тім епохальним, бо тоді до- 
вершено злуки Велико і Малопольщі, що дала васновок будучому розро- 
стови польської держави. Огсе й головні точки розвідки Потканьокого. 

К. Роккайзкі -- Сдгада УМ/іпсепівсо 7 Згапіови! (ст. 374--395): 
В тій студиї звертає ся автор до пізнійшої доби панованя Локетка -- до 
його війни в пруськими рицарями із-за польського Поморя, початої 1328 р. 
Локеток бажаючи мати вільну руку до борби з Прусиєю, рішив ся тоді 
ступити на дорогу умов із ворожим марграфох. Як відпоручник короля 
виступив у зносинах з Мархією староста Вінцентий з Шакотул і уло- 
жив із марірафом дві умови 1399 і 1331 р., за які ще досі закидує ся 
йому зрада. ШПотканьский одначе зхагає ся доказати, що пункти сих 
умов не вказують на зраду в нинішнім розуміню сего слова, тільки на 
змагання Вінцентия до забезпеченя своєї власної позициї та свого роду 
Наленчів у Польщі на випадок упадку Локетка, чого легко мож було 
побоюватись тоді. 

В т. ХХХГІХ окрім двох статей проф. Шекосіцьского -- про сої- 
ховання в Польщі (Записки т." 45) і про Литовський Статут (буде обго- 
ворена осібно) маємо ще такі статі: 

А. Ргосразка -- Ютмаєі Кгуїусспе о Кіезсе М/агпетякіе| (є. 1-- 
60): Історик Поляк бажає увільнити короля Володислава Ягайловича, 
від о закиду, немов би то віп через з недотриманє угоди, уложеної 
з Турками в Свівдині та через свою загонистість у самім бою під Вар- 
ною стягнув катастрофу з 1444 року. В тій ціли переглядає й аналізує 
віш усі жерела польські, західноевропейські і турецькі 8 сих часів тай 
доказує, що король Володистав не підписував жадної угоди з Турками 
в Свіеднні. Уложили її лишень Юрий Бранкович і Їван Гуняді без його 
відома. В битві під ВБарпою не була пеобачнісгь короля вишою невдачі, 
тільки непослух Гуняді. Сі погляди - против них голосний протест під- 
несли історики угорські, - Прохаска головно опирає на листі прибічника 
кор. Володислава Андрія де Раїайіо, колєктора панського. Відповідно 
до апольогетичного характера єтаті, кор. Володислав виступає в ній 
окружеций авреолею геройства як оборонець християнської цивілізації, 

А. Ргосбазка -- О дасіе цпсоду МаїороїзКків| диспоміейзіта 7е 
зеПасРіа, ха Ррізкарябма /Біопівма Оіебпіскіесо (с. 131--150): автор 
дату Малопольської угоди духовенства ві шляхтою кладе на час від 
січня 1437 р,, себто від скликаня Шпотрківського сойма, до марця 
сього-ж року. Угоді сій, що покінчила кітьколітній спір між духовен- 
ством і шляхтою за десятини, автор признає дуже важне вначіннє, вва- 
жаючи її основою союза станів в обороні суспільного ладу проти гуси- 
тизна (пор. його статію ХУ оргопіе єзроїеслейзіма, -- Записки т. 45). 

К. Роккап5кі -- Зргама ге5фуїасуї (Вок 1374--1381) (ст. 151-- 
170); по смерти Казимира Вел. до його сестри Єлисавети стали звер- 
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татизь із усіх сторін домаганя про зворот дібр міщанських і панських, 
безправно загарбаних Казимиром. Єгисавета й комісарські сули, що ва- 
нялнсь сими домаганями, справді мусіли нераз вицавати реституциї, бо 
того вимагала справедливість, хоча Й се неславило небішика короля. Сї 
факти змусили автора застановити ся пад питанєм, з чого випливали сі 
надужитя Казимира. Відповідь на те знаходить він у сильнім почуваню 
самовлаєти, що знаменувала Казимира, а якого опісля вже ні один поль- 
ський король не міг мати, 

К. Роїкалякі -- Фафу гщахдом КоблусКкісю (1373, 1374 і 1379 г.) 
(с. 259--282): з виданєм пактів кошицьких 17 вересня 1374 р. лучать 
ся аж три кошицькі з'їзди. Шерший з них відбув ся 1373 р. в справі 
насгупства дочок Людовика й збору порального податку. Не вдоволив він 
одначе ані шляхти, аші духовенства польського, ані Людовика. Другий 
з'їзі був уже успішнійший для Людовика: пани призніли старшим доч- 
ках королівським права па шольську корону й зложили присягу найстар- 
шій із них Катерині, взаміну-ж дістали від короля звісний привілеї 
в винятком порального, але й те було знижене на два гроші від лану. 
Метою третього в'їзду в Кошицях, що Потканьский клале на серпень 
1379 р. було остаточне забезпечене польського престолта молодшим 
донькам по смерти Катерини при кінци 1378 р. При тім автор обгово- 
рює ізторию кошицьких пактів на ширшій основі, в звязи з европей- 
ською політикою Людовика. 

Кк. Ріековій5кі -- ДАІ Векгі о Роіакаср (с. 283 --295): автор оці- 
нює критично звістки Араба аль Бекрі про Мечка І, переняті ним від 
Жида Ібрагима ібн Якуба, Мечкового сучасника, й признає їх дуже ску- 
пими, поплутаними, або й неправдивимн. 

9. Н. Вадепі -- Збалізіалу Сіоїек, різкар рохпатякі. З2Кіс Бізво- 
гусипу 2 ХУ ху. (ст. 296--399): автор подає в ширшій розвідці жите- 
пись звісного шоета Й політика еппекопа Станіслава Цьолка, що заві- 
дував познанською дієцезпєю в рр. 1428-1437. Особа його сама по 
собі досить цікава, бо типова для тодішнього висшого польського духо- 
венства, перенятого кариєрівством з одного боку, з другого-ж вамилу- 
ванєм до осьвіти і гуманізма, між тик коли маси духовенства тонули 
у духовій темноті. На енископат позиаласький Ц. вийшов у трудних 
часах: се був як рав час церковипх непокоїв не то в Польщи, але 
й в цілій Европі, час гуситизма й соборів, скликуваних для направи 
католицької церкви. На ве все одначе мав Цьолек як раз досить 
здібностий, аби репрезентувати своє епископство та польську церков на 
зверх, примірош на соборі Базельськім, і вести дома боротьбу з рефорна- 
пийним духом, що ширив ся серед духовенства. Ся борба була всеж за 
остро ведена з його боку, огірчувала людий проти нього й збільшала 
ворожнечу духовенства ; на сім розбивались його ахбігні пляни, нівечи- 
лась його енергія, за теж вроджена гордієть могла тим яркійше пока- 
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зуватись. Зрештою праця Бадені замітна не так характеристикою самого 
епископа, скільки широким образом відносип польського духовенства 
і його стану при кінці панованя Ягайла і за Його наступника Кавинира 
Ігайловича. Ф. М. 


ч. 


Видання й статі обговорені в сім томі: 


ДРег Рзайег Кггрієсрої Корегіз уоп Ттівг -- Содех Сегітпаїапиз 
іп Сімідаїе -- Різфогізсь-Кгійзсре Юпіегвзисрипє уоп Н. У. башпегіапа, 
КипзіпеезсрісьШспе Юпівегеаспипо уоп А. Назеїоїї (Кезізсігії| дег 
(хезеЙзсрай їйг пйі2іспе Когзсрипсеп га Ттіег), 1901. 

Гр. А. Бобринскій - Кіевскія миніатюрь ХІ віВка и портреть князя 
Ярополка Йзясловича вт псалтьтрб Егберта архіепаскопа трирскаго, 1901, 

МУ. Аргабаті -- Запегіапд Н. У. попа А. Назеіої. Рег РяаНег 
Кугрізсрої Еофрегіє уоп Тгівг, 1909. - 

Записки императорскаго русскаго археологическаго общества, нова 
серія, том ХП. вип. 1 1 П. -- Трудм отдбленія славянской и русской 
археологій кн. У, 1901. 

Изв'івстія Йнператорской Археологической Комииссій, вьпускь 1-й, 
1901. 

У. даєїб -- Даг Епіз'ерипозеевспісріев дет Кігсрепзіамізспеп Зргасре 


1909. 
Е. Разітпек -- Обіпу охапекусй аробіої й Сутіїа, а МебНпода, 1902. 
ЮК. Вегпекег -- Зіауїзспе СПгезфотаїріе плії Сіоззагеп, 1902. 
П. Меліорапокій -- Турецків зтементь вь явьікб , Слова о полку 
Йгоревф", 1902. 
А. Соболевскій -- Йзь исторій русскаго язька, 1901. 
В. Перетць -- Матеріаль кь исторій апокрифа и легендьк. 


І. Кь исторій Громника, 1899. 

-- Матеріальь кь исторій апокрифа й легендь. П. Кь исторій 
Лунника, 1901. 

Акть, издававньів Виленскою коммиссівю для разбора древнихь 
актовь, т. ХХУ і ХХУІ, 1898--9. 

А. Папковь -- Братства. Очеркь исторій западно-русекихь право- 
славньхь братствь, 1900. 

Н. Кедровь -- Древне-русскія братства, 1901. 


П. Жуковичь -- Сеймовая борьба православнаго западнорусскаго 
дворянства сь церковной уніей (до 1609 г.), 1901. 

ИЙ. Каманинь -- Очеркь гетманства Петра Сагайдачнаго, 1901. 

А. Спороженко -- Очерки переяславской старишкі, 1900. 

Б. Гринченко -- Старинньй малоруєскій письмовникь: , Книга гла- 


големая листовня", 1901. 

Матеріаль для исторій зкономическаго, юридическаго и обществен- 
нтго бита Старой Малороссін, издаваємьте подь редакцієй Н. П. Васи- 
ленка, П, 1909. 

7. Гезлслутзкі -- Сезуа мзсподоіо сасу)вка па г2ес; Возуї, 1902. 

В. Францевь -- Йзь зпохи возрожденія Угорской Руси, 1902. 

ЗІоуеп5Ко. Зрогаїк 8іайї убпоуапусі Кгаїї а Пай зіоуеп5квти, 1901. 

Чтевія вь Йсторическомь Обществбф Нестора-лртопища т. ХІУ, 1900. 

Вогхргаму АКадептії Цтіереї поясі, У/ удліаї різбогусапо-Ногійсяпу, 
т. ХХХУШ і ХХХІХ, 1900. 


Фу 


іпнан без І Вапіез5. 1. Діе зосіаїве Веуеєцпє дег Вційепеп іг ХПІ 
/. моп М. Нгибеуз8Ку; 9. 1-93; 2. З8іціїеп йРрег діе Стипазйісе дег Уегібейцпє 
дез Саріїаїз, уоп ТЬ. Вуї58Кку| 99--86; 3. беубепКо'є Лісепдіабге, Ктібізср-Біоєт. 
ЗКкіхте уосп А. Копуб8куі 87--193; 4. Ріе цКгаїпізсреп Уоікзіївдег іп деп Седісріеп 
дез Вордап Лаїіезкі, уоп А. Ко|е85а 191--208; 5. Перег дїе Стйпдцоє под різпегісе 
Епілміскіцоє дег беубепКко-СезеПсрай, шіїс. уоп А. Вагуійз Ку 209--219. 


інпнан дез Н Вапаєеєя. 1. Оерег діє айеп єтіесрізсреп Соіїопіеп ага Кіт- 
тегізсреп ВозрПогиа8, уоп Рапабоупуу 58. 1-61; 9. Зкадїеп йрег Фіе Стипдзйіге 
де» Уегіпейшос дез Саріїаіз, умоп ТЬ. Вуієкуі (Когівеїдцпє) 62--113; 3. Мевз- 
арагаї г Ціегиєсопігасіїопер  Беї (Серигіємереп, усп Дг. А. СегпіасріузвКу) 
114--118; 4. Кіп Віай, ацє дег Сезсрісііе УоНупіер5 іт ХІУ )., уоп Іуапіу 
119--146; б. Лип Фабідит І. Койагеузку)з. Резідегаєїа уоп М. НгцбеузбКуі) 
147--161; 6. М/ізвепзспайспе Моблеп 169--1792; 7. Вегісрі йБег діе ТРдабієкеїї дег 
ЗеубепКко-Се5еїйвспай дег УУіззепєспайеп 173--189. 


іпнаНн де5 НІ Вапаез,. 1. Перег еіпеп Ріазепіпдїсаїог цпй еїіпісе тії 
Фдеп5еїеп ацяєєеїйртіе Мезєцаєвп, уоп Ргої. /. Риї ці 8. 1--924; 9. Даг Еггійпегцпє 
ап Магкіай баЯбкемій, уосп У. КосоузКкуі) 95--35; 3. беубепко пад Міскіеміб, 
уегеїеісрепде 8їшдїв усп Дг А. Коїезза 36--159; 4. Ріаїесі дег ,ЗатібапсїЯ, Веі- 
їгає 2иг зіамізсреп Фіаїесіоїовівє уоп Ргої. І. МегсЬгаїзКку;) 153--210; Б. УМ/ізбвеп- 
зсраййсре Срьгопік, уоп М. НгцбеубКку;) 211--921; 6. Нізіогізсре Хобілеп уоп ДА. 
Копузку) цпа М. Н. 229--931. 


Інна: дез ІМ Вапаіеє, 1. ЗеубепКко'я Лапсійповайег із сит ГозвКкамці 
уоп  Фег Геїреісепзсрай (1929--1838), уоп А. Копу8Ку) 8. 1-28; 9. Ріе Аєтаг- 
уегГраНйпіззе іп Саїйгівп, 8їадіе уоп УУ. ВидгупоуєвКку) 29--193. 3. Перег 4іе 
зупатентієсреп Ацядгйске дег КипКіїопємегійе той-т, уп У. ГеуісКку) 194--139; 
4. Апігій5уогіевцпс аця йег айеп Сезсрісрієе дег Вицірепеп ап дег Опіуегзіїді Гет- 
регє уоп М. Нгивеузбзкуі| 140--150; 5. У/іззеп5сраїйісве Сргопік: «абіїйціо8- 
Ацяєабеп сиг Стезсрісріє дег Зіаді Одезза, хоп ). Апдгі)евКо 151--168; 6. Вібіо- 
старріев 169--194; 7. МізсеНапеа  195--900. 


іннай дес М Вапаіеє,. 1. Ргоїез5ог Ог. Епійап ОПопоубКу), зеіп Гебеп 
цод 5еіпе У/егке, уоп Е. Кокогидйх 8.1--34,;9. ТагКієсре УУ/ бгіег іп дег гиїпепізспеп 
Зргасре, уосп Е. МаКкагицЯ8Кка 1--14; 3. Т. беубепко іт Сеїдпепі88, Кгійзср-Ьіовта- 
ррізсре ЯКігле усп А. Копуз8Ку| 1-26; 4. МізсеПапеа 1--19; 5. УУіззепзсраїйісре 
Срьгопік: Мец Бемацясесерепе Репктайіег дег айгиіпепізспеп Ііегаїцг, уоп М. Нги- 
5 еу 8Кк у) 1--18; 6. ВібПоєтарбіе 1--90; 7. Вегісіі йрег де беубепКко-Сезеїзсрай 1--16. 


іннан Фе5 МІ Вапаеє. 1. Киїпепізсі-Бугапіпієсре ройіїєсре ца согюег- 
2іе,е Уеграйшівззе іт ХІ пп ХП /абгр., уоп дг. ст. У еТтубКко 8.1--36; 9. Вінзертій 
уоп Нопіа'є пад 7еіїпіак'єя Егреп, еіп роїієспеє Рагарбіеї, піїсеї). уоп Е. МаКа- 
гивКка 1--6; 3. ,Ріе Має (Хадїтібка) уоп Т. беубепко, Набійабіопзуогігає 
уоп Чг. Ї. КгапКо 1--90; 4. Агсріу деб8 5. р. Кгопзсбаїсеє іп УУаг8срац, агсрдао- 
єгаррізспе Мой усп М. НгцбеузКкуі 1-4; 5. Райоіоєієспе Уегапдегипсеп іт 
Нодеп Геї еіпісеп Тпіесііоп8- КгапКПеїйїеп, уоп Ж. Ж 1--Ф; 6. МізсеПапеа 1--12; 
7. УМ ієзепзсраййсре Срговік: Оерегзісірі дег Деіїзсргійеп Гйг да5 /арг 18994, 1--38; 
9. ВіБпоєгарбіе 1--68; 9. Вегісрі йрБег де ТЬаНсКеїї дег беубепко - СезеЇзспай дег 
УУ/іззепязсрайеп 1--5. 7 


іпнаїн дес ЛІ Вапаеєя. 1. ,АдеіїрПпоіе5і, єгіесрізсбе Стапттайк, регаця- 
сесереп іп Гегореге іш .. 1591, Шегагієср-Ппсцізцізспе Зіціе уоп Дг. С. Зіцдауц- 
5куі 8.1--42; Везсргеірипє дег Вигеєеп Родоеп5 іт 4. 1494, піїсеїб. уоп М. Нги- 
беузКку) 1--19; 3. ЕНірбієсре Модийцпсіїопеп, уоп У. ПГеуїсКу) (тії 2 Кісигеп) 
1--30; 4. Мізсейапеа 1--12; 5. У ізбзепєсравйсре Сргопік: ПОефегзісрі дег Деіїзспгійеп 
Гйг даз 2. 1894. (Еогів8еїгипе) 1-23; 6. ВібПоєтарбіє 1--60; 7. Вегіспі йрег де Тра- 
НоКеїї дег ЗеубепКо-(тезеЇЙєсрай дег У/іззепєспайеп 1--2. 


іпнан деє МИ Вапаіеє. 1. Уагіаат цапа Ісазарі, еїп аїебгівйісрег сеізі- 
Нерег Вотап цай 5віпе Шіегагізсре Сезсрісііе, уоп Дг І. ЕгапКко 8.1--38 ц. І-- ХУЇ, 
9. ,Боргеде аці Уйоудч, еіпісе Вегпегкипсеп йрег Везіапд дег дНезкеп гиіїрепізср- 
ПИриацізсрео  Сбгопік, уоп М. НгибеузКу; 1-16; 3. ,Етоп ібпепде Кирбопіе", 
віп Пореедісрі, семідйтеї деп Р. Мобуіа іт . 1633, тіїсеїр. уоп Дг. С. 8Зриадуй- 
5Куі 1--14; 3. Уегзиеср еіпег Сргопоїоєів дег У/егке дез Т. беубазпКо, уоп АЇ. Ко- 
пуз5ку), І ТЬеї! 1--90; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. УУіззепзсрайШере Сргопік: Пебегяісіі 
дег ЛДеійвсргійеп біг фаз 4. 1894. (5сЬІця8) 1--22; 7. ВібПоєтарбіе 1-- 64. 


іпнпан Фдеб5 ІХ Вапаеє. 1. Саїпедгаї-Сопзізіогіеп іп дег Юкгаїпе цпа іп 
УУеіз5-Вицязіалд іп дет ХУ ц. ХУЇ даргпипд., уоп А. ГоїосбКу) 5. 1--384; ,Вінясртій 
Папіеі5 дез Уеграппіеп", еіп ДРепКиаї дег айгиціпепієспеп Ші6егаїцг ацяє деп Кладє 
Че5 Мійсіайегз, уоп У. 8бигаї 1--23; 3. Кеоуйайсшияє цпй 5еіпе Штібйшег, уоп 
рг. 0. С. 1-20; 4, Беіїгаєе сиг Кеппіпіє5 деє Вацеє5 дез РагтКапаїз уоп Нігидо 
тедісіпаїіз (тії Шизігайоп), уоп І. ВаКоуб8Куі 1-6; 5. МіязсеНапеа 1--192; 6. 
М/іззерпзсраїШере ЄСрфгопік: Хеце Юріегєцепипєеп йРрег діє Уегіаєзцпеє без Сго55- 
Киг8і. ГіНбацеп, уоп М. НгицбеузКку) 1--12; 8. Вібйоєстарбіе 1-60; 7. Вегісрі йРрег 
Чіе БеубепКо-Се5еПяспай, 1--9. 


тран Фе5 Х Вапаіез. 1. Веіїгдсе хиг Сезсрісрів дег ХеграНйпізве Каїзег 
Видоїз П ца дез Рарзіе5 Сіетеп5 УПІ тії деп Ко5акеп іт 5. 1593 цпа 1594, пії- 
сеї уоп Е. ВагуіпзяКуі 8. 1-34; 9. Уагіаат цпаа Іоазарю, уоп Рг. І. КгапКо 
(Когізеідипе) 29--80; 3. Кігспепгеєсізіїег уоп Заштрог, Веійгаєев хиг Сезсрісріе дег Соп- 
ЇезвіопзуегГПаНпізве, пиїсеїр. Уусп М. НгцбеубКку) 1--93; 4. МізсеПапеа 1--14; 
9. М ієзепєспайШсве Єргопік: Ферегзісрі Фег ЛДеіїзсргійеп Гйг баз 4. 1895 1--12; 5, 
ВірПовгарріе 1--60; 6. Вегісрі йрег дів беубепКко-СгебеЇзсрай, 1--18. 


їнпнан Фде5 Х) Вапаіезя. 1. Ет5іе Уеграпапцпє дез Т. беубепКо (1847--50), 
кгійвер-Бріостарпієспе 8Кіхле уоп 0. КопубКуі 8. 1--62; 9. Гіпієе Асіепзійске гипг 
Сезсрісбіє йеє Кіївуег Сербіеїез, тіїсеї). уоп М. Нгиб8еубКуі 1--18; 3. Веішаєе 
гаг ррузікайвспеп "Тегпіпоїосів, І ТРеї): МесПапік, хизатипепсезіеі уоп МУ. Іе- 
уусКкуі 1-12; 4. МізсеПапеа 1--13; 5. УУ/із8. Сргопік: Дг. В. Р.Каїодіє Опіегяи- 
срцпєеп аці дет Сербієїе дег гиіпепізсреп КіБпостарбіе, Перегзісрі уоп М. Ког- 
даРра 1--10; 6. ВібПоєтарбіе? 1--66; 7. Вегісрі йрег діе бембепКко-Се5ейясраї, 1--5б. 


іннай Чдеє ХИ Вапаезя. 1. Роійзсре Егеіспіззе іп байліеп іт 4. 1340 
паср деп Тоде Воіевіацйя5-Сеогеє деє П, Юпіегвцерипо уоп Ет. ТегіесКуу 1--96; 
2. Везспгеїрцпє дег Вигє уоп ІГепреге іт 4. 1495, тісеїр. уоп М. НгцбеубКу|) 
1--12; 3. Огеї Горседіспів ацє дет ХУПЇ абгр., шіїсеї. уоп Рг. С. ЗіціуйпзякКу) 
1--32; 4. ОКгаїпізепе Козакеп аці дет Капа! уоп Гадоса, уосп Е. ВадаКоуа 
1--90; 5. МізсеПапеа 1--20: 6. ХУіз5. Сргопік: Перетзіспі Фег Дейєсргійеп Їйг баз 
1 обо (Рогів) 1--26; 7. Вібіоєгарріе? 1--54; 8. Вегісрі йБег діе беубепКо-Сеєеї!- 
зсраїї 1--6. 


І . 
ітнан фдеє ХІ Вапаєбя. 1. Ктзіег зіауізсрег Зіааї, різфогієспе Юпіегзиц- 
срипє уоп М. Когдира 1--90; 2. Т. беубепКо'є гуеіе Уеграппцпє (1850--1857), 
Ккгійзер-Біоєтаррієспе 8Кіххе чоп А. Копуб8Ккуі 1-76; 3. Біп Каї уоп Уезапіа 
пеіапспоїса, уоп Рг. 0. С. 1--192; 4. МівзсеНапеа -- усп М. НгибеузКу) 1--10; 
0. Міззепзспаїйісре Сргопік: Перегзіспі дег ЛДейзсбгійеп Гйг да5 . 1895 (Котізеїгипе) 
1--924; 6. Вірйоєтарріев 1--50; 7. Вегісрі йрег дів ЗеубепКко-Сез5еПяспаї, 1--9. 


інНнан Фев ХІМ Вапаея. 1. ОКгаїпізспе Козакеп іп УУеіз5-Пицз5іапд іп 
деп 9. 1654-1626, уоп Еш. ТегіесКкуі 1--30; 2. Веїїасе гиг Сбезсріспіев, дег 7еїї 
дез В. СраєїпусКу), піїсеї). уоп 8. То табіувКуі, І 1-14; 3. Тагаз беубепко 
іл Реїегзфриге (1959--18259), хоп А. Копуб8Ку 1- 48; 4. Мієсеїйапва: Еіпієе свізШспе 
Седісрів аця баїлівп, пімеї. уосп М. НгибеузКку; 1-16; 5. ХУів85. Сргопік; 
ОерегзісПі дег Деіїзсргібеп Їйг дає 4. 1895 (З8сріцяз) 1-40; 6. Вібіовтарііе 1--54; 
7. Вегісрі йфег діе беубепКо-СезеЙясрай, 1--4 


іпнан дез ХУ Вапаіез. 1. Запие! Киде»іб, Іварегеег Вафрярегт пла 8віп 
Кобігфрисі, усп 8. То табіує8куї 8. 1--94; 2. Гіедегрись аця дет Апіапсе дез 
ХУПІ Забгі., Бегацєє. уоп М.Нгибеузвку;| 1--48; 3. Т. ЯеубепКо'я Івіліе Певізе 
іп Фіе ЮКкгаїпе (іт). 1859), уоп А.Копув8Ку); 1--35; 4. 7 Р. Киїїз 1--1; 5. Мізсеі- 
Іапеа 1--8; 6. Х/іззепєсрайШсбе Сргопік: Агепдоїовівспег Сопетез85 їп Віва іш 5. 1896, 
уоп К. Кпіайеуї б, 1-8; 7. Вібіовтарріє 1-60; 8. Вегіспі йрег дів ЗеубспКо- 
СезеїЇязсраї, 1--8. 


ітіан дез ХУ! Вапаеєя. 1. НеРтап Вордапко, Кгійзср-Пізіогізсре Ппіег- 
зиепцас уоп М. НгцбеузКуі 8. 1-18; 2. Гевепдеп дез Срііагег-Содех, ацє дет 
Апіапсе дез ХУШІ аргр, тіїзеїб.уоп У. Наафійпк 1-38; 3. Т. 8вубепКо'є Ісіліе 
І ебепзіаїге, кгійїзср-Біоєтаррієсре 8Кіге уоп А. Копуз8ку) 1--70; 4. МізсеПапеа 
1--6; 5. М/іззепзспаїйіспе Сргопік: ПОерегзісрі дег Леіївсргійеп йг, дає 2. 1896, 
І. Окгаїпізср-гизвізсре (гиїпепізсре) Дейвсргійеп 1--14; 6. ВібПовгарбіє 1--48. 


іпнан беб ХМ Вапаеє. 1. Роіпізсі-КозаКізспег Кгіеє іт 4. 1625, 
Пізкогієспе Юпіегєисьцпє уоп 8. ВцапувбКкуі 8. 1-42; 2. Ііедегрисп аця де 
Аііапсе дез ХУПІ Льі., регацєє. уосп М. Нги5еувку) (8сВіцяз) 49--98; 3. Уег- 
зисі еілег СЬргопоїоєіе дег ХУегКе де5 Т. беубепКо, уоп А. Копузв8Куї, П Треїї 
1--22; 4. МізсеПапеа 1--6; 5. ХМіззепьсраййсре Сргопік: Черетвісрі дег 7еїїзсргійею 
Гаг даз 2. 1896 -- Дейяєсігійеп Пегацєсесереп іп дег ЮКгаїпе 1--16; 6 ВібПоєтарбіе 
1-54; 7. Вегіспі йБег Де Трайскеїї дег Сехсїївсбай, (Рергцаг -- Аргії) 1--4. 

іннан деє5б ХУПІ Бапагез5. 1. Уагілат попа Ісазарр, еіп айсргізйісрег 
сеізШебег Потап ппад 58віпе Шегагізспе Сезсрісіціе, уоп Д г. І. КгапКо (Когі5еіїлипе) 
3. 81--134; 2. Кіпіай дег Козакеп іп Обакоу іт ). 1515, тіїсеїпеіїїй уоп Е. Ваг- 
уіп8Ккуі 1-32; 3. Кіп  Рго)есі хаг Неравс деє5 Напаєеіз іп дег ЮКтаїпе аця де 
7. 1784, тіїсеїреїй уоп МК. Кпіайдеуі б 1--8; 4. МізсеПапеа, усп Рг. 41. Маг- 
Кеуїс 1--6; 5. ХМ івззепє5спаїйісре Сігопік: Кеце Юпіегєцеспиптво аці дет Серіеїе 
дег аНгаепієспеп Сеєспісріе, усп М. Нгибеу8куі| 1-24; 6. ВібНобтарііе 
1--67; 7. Вегісрі йБег де Трайокеї дег Сезейєспай, 1--1. 


іннаї: Чеє5є ХІХ ВапаіФе5. 1. Зіецеггесеззе іп Роівп мабгепда дег Весіе- 
гапє Казіштіг де5 Уасейопеп, уоп 5. Тотавбіу8вку) 8. 1-70; 2. Везсргеібипееп 
Чег РОогадпеп уоп Регетубзі, тінсейпеїї уоп М. Нгиб8еуб8Куу 1-24; 3. МієзсеНапеа 
1--14; 4. Міззеп5сраїййспе Сргопік: ПОерегзіспі Чег ЛеїїзсПгійеп їдг даз5 .. 1896 -- 
Леізспгійеп Бегацєсесереп їп дег ЮКгаїпе (ЗсПіц55) 1--32; 5. ВібПоєтарбіе 1--51; 
6. Вегісрі йБег діе ТБайєкеї; дег без5еПйяспай (Ма -- Ацецяї) 1--3. 

іннаН девє ХХ ВапаіФез. |. Саїісізспе Воіагеп ши ХП цапа ХП агр., 
уоп М. НгибеузКуу 9. 1-20; 2. Уагіаат цпд Іоазарі, еіп аНсігізйісрег ееіяНі- 
спег Воштап цпад 58еіпе Шегагієсре Сезсіісійе, уоп Дг. І. КгапКо (ЯЗспійзє) 135--202: 
3. Біпієе Седісрів деє ІЇуап ХМеКгадеміб, штіїсеїреіїй уоп А. ГофосКу) 1--10; 4 
МізсеПапеа 1--6; 5. М/ізвепзсрайШсбе Сбгопік: ПДерегзіспі дег Леізсргійеп Гіг аз 
9. 1896 (8сПіцяєз) 1--40; 6. ВібПоєгаріпівб 1--48; 7. Кедасіїопейе Койіз 1--9. 


їннан деєб ХХІ Вапаіе5. 1. РДіе Апіеп, еіп Кгаєтепі 7иг гиїрепізепеп 
Сезспісіїв, уоп М. НгибеузвКкуі 5. 1--16; 2. Ріе зосіаїе Табе Фег хеїШспеп 
СеізШеПКеї| іп дег УКгаїпе под іп Виз5іапд пи ХУПІ /абгр., уоп А. Г оросКу| 
1--46; 3. Егпів іп Озіь балів цпд іп дег ВиКоміпа аці Стгипі дез аргриспезє 
дез К. К. Аскеграцтіпізіегійтія Гйг да5 ). 1996 ц. 1897. дагеезіеії уоп У. Вид4гу- 
поуб8Кку) (іт Аппапе) 1-36; 4. Мізсейапеа 1--12; 5. ХУ/іззепзерайійсре Сргопік: 
Оерегяісрі дег Летізсргійеп Гйг да5 4). 1997 1--10; 6. Вібйоєтаррівє 1--Б54;, 7. Вегісіі 
йфег де ТЬабекеї дег СезеПєсраї; іт 4. 1897 1--20. 


інбан де5 ХХІ Вгапае5, І. Кіп уегсез5епег гцібепізсрег Спотепдісбівг 
дез ХУП Загр., уоп Рг. І. ЕКгапКо 8. 1--16; 2. Веіїгасе хаг Сезсріспів дег Коза- 
кеп, усп М. НгцбеузкКуі 1--14; 3. Вцібепієспе Апзіедійпсеп іт Копііаїе Ваб- 
Водгосє (8й4-Ппбаго), уоп У. НоафїійКк 1--59; 4. Міязсеіїапеа 1--10; 5. У/ізвеп- 
зсСпайШсре Сргопік: ЮБегзісрі 4ег туізверєсрайШспеп Ільегаїцг аці дега Серієїе роїї- 
Нявспег, Киїіаг-, Діїегаїат- под Кипзісевспісрів іт .. 1997, усп Дг. М. Когдпра 
1-49: 6. ВібПоєтарріє 1--24; 7. Вегісрів йБег Фіе ТрабвКеії Зег Сезеіявспаї 1--3. 

їпізгіі деє ХХІ и. ХХІМ Вапаез. 1. Сппеіпуску) пп зеіп Ацізіапа, 
різіогізспе Якіххе уоп Міспавбі Нгцбеуз8Ку) 8. 1--30; 9. Ріе Уоік5ремеєсицпєеп 
іп байгієп іт . 1648, уоп Зіерпап Тотабіу8ку) 1--133; 3. СптеЇїпусКу)'я 
Аціяїапд іп деп ФРісбіцпсеп ег Леіїсеповз5еп, Ууоп Юг. Іуап КгапКо 1--114; 
4. Гіп Рогіта, Сбіаєіоуску)є паср еіпег Ша. Стауйге уопі . 1693. 5. МівзсеПапеа 
1--90; 6. ХУівзепзсбраййіспе Сргопік: Хеце (цпейе хиг Сезсрісрьів де5 Ацієїапдез 
Среїпускуї є (3. Тепібег8кія Аппае5 1647--1656), хоп ЗРеррап ВидпускКу;і 
1--22;7 ВібПостарбіеєб 1--16; 8. Ацяє дег (Сезеїїзспаїр: 1) РДіе Трабієкеїї дег Сезеї!- 
зсрай, (Кергцаг--Аргії 1898), 2) Хеце Зіаїцієп дег СезеЇПясрай 1--12. 


іппан Чдеє5 ХХМ Вапае5. 1. 5іРБегіцад уоп Моіойу (О5і-Саїхіеп), еіпе 
агердоїорієспе Мой; уосп М. Нгибеуб8Куу 8. 1-6; 2. Веігасе сиг безспісіів дег 
Вегіепивеєеп суйзспеп Реїег Дрогобепко цапа Роіеп іп деп 4. 1670--72, уоп О. Сеїе- 
уу 6 1--96; 3. Дег 1 цп42 Хоуептрег 1848 іп Т.етреге (еіїп оїїсіеПег Вегіспі), тіїсеї. 
уоп І. ГТ еухусбКку| 1--43; 4. УЛаріїдцт дег цкгаїпієсП-гцєвієсреп ШІіегаїаг 1--1; 
5 МіхсеПапеа 1--12; 6 УХУіззепзсрайШсре СПгопік: ЮРрегзїсрі дег Леїїзспгійеп Гйг 
дав Чат 1397 : а) Її) дег ЮКтаїпе Пегацєсесербепе 7еїнвсбгійеп; Б) Урегзісіі дет хуізвеп- 
зсФпаййсреп Тікегаїцг аці деп» бебіеїе роййзспег, Киїшг- Іїйегашг- цод Кипзієе- 
зсрісіве іт 4.1897, хоп Дрг. М КогацЬго (Зсбіцяз) 1--90; 7. ВіБПоєтарпіе 1--01; 
9. Вегісрі йБег Фіе Трайокеїї дег Сезейяспай (Маі--Ацвцяі 1898) 1- 4. 


їпнаїй Фе5 ХХМІ Вапаев. 1. Койуагеуєкі) 8 МегКке іп байліеп, моп Орг 
І. КгапКко 8. 1--14; 2. ,Нагіе 7еіївп", Веіїшдсе 2иг беєзсріспке Саїліеп5 іп деп 
). 1846--61, тіїеїеіїй усп М. Я ацрБгусКу); 1--16; 3. Іпуепіагіеп дег РДопійпе 
ВБайо (Когд-Уоіупівп) аця5 деп 4. 1500--1519, тіїсеїеії; уосп М. НгцбеузКу| 
1--40; 4. МізсеПапеа 1--16; 5. ХУіззепзспайШсре Сргопік: Дрегзіспі дег Деїївспгійеп 
Гаг да5 Чарг 1896 (ЄсЮіавз) 1-32; 6. Вібіоєтаріпів 1-60; 7. Фабідатаяївівг дег 
Мігдегееригі дег цКгаїпієср-гцєвізспеп Ціїевгашшг, уоп 0, МаКоуеі 1-14. 


Інна деє ХХМІ Вапаезя, 1. Гіп саНлізспег ,Зоїйав дег Дашрегег", 
тівсеї). уоп Рг. Ічмап ЕгапКо 8. 1--92; 9. Веіїгасе сиг Кеппіпієє дег гивбепі- 
зспеп Ріаїесів ід Юосаго, шіїсеїр. усп Іуапо Уегспгайн8еКу | (Когізеїгипе Гоісб) 
1--68; 3. МізсеПапеа 1--18; 4. У/іззепзсрайШере Сргопік: ОПерегзіспі дег Леійвсгій- 
(еп Гаг. дав Фанг 1898 1--12; 5. Вібйосгарбів 1--52; 6. УаПгезрегісрів дег безеії- 
зспаї Гіг даз5 арг 1998 1--92. 


іпнай Феб ХХУШІ Вапаеє. 1. Діе Козакеп іт Кеїйсаєв уоп Зпоївпяк 
ір 4. ). 1683--4, хоп Оіеє Сеїеууб 8. 1-72; 9. Веіїасе сиг Кеппіпів5 дег ги- 
Шепізсбеп Фіаїесіе їп Юпсаго, уоп ІГуап УегсПгаївку); (Гогівеїгипс) 69- 94; 
3. Мізсейапеа: Кіпісе Асіеп5ійске хиг бСезерісбрів  дег гціпепієспеп  АпзіеЧде|цпе 
іеп5ей5 дез Виє, шіїсеїї, уосп М.НгцбеубКуі 1--10; 4. Мієвепзспаїйіспе Сртопік : 
Юрегзіср| дег ууієязепєсрайерпеп Ііегаїаг аці дегі Серіеїв дег роїйясрег, КиНит», 
ІЛегаїаг- цпй Кипзісевспісрів іт 4. 1893, уоп Дг. М. Когдцра 1-36; 5. ВірНо- 
сгаріівє 1-45; 6. Вегісріе йРрег дів Трайоскеї, Фег Сезейссрай 1--4. 


іппанН де5 ХХІХ Вапаіе5. 1. ОКкгаїпе пасії деп аПге 16254, Нізіогізсре 
ЗКіхле уоп І. С. (Когівеідцпє фоіїсі) 8. 1-13; 2. Ріе гцібепієспе Зргаспе аці деп 
агераоїоєізспеп Сопегез5 іп Кіїву цпі дйег Апіпеї! дег беубепКо-(тезеЙзсрай ап дегт- 
зеЇБеп 1-1; 3. Веігасе гсаг Кеппіпіз5 дег гиіпепізспеп Фіаіесів їп Ппсага уоп 
Іуапо Уегсбгаїзвзку; (Когізеїдцпє) 95--200; 4 МізсеПапеа 1--5; 5. УМіє5еп: 
зераййсбпе Сбгопік: ЮРБегзісрі дег хуізбепєспайїспеп Шіївгаїаг аці дет (еріеїес Цдег 
роййясбпеп, Киїкаг-, Цііегаїши- цпд Кипзісеєспіспів іїт 4. 1898, усп Рг. М. Ког- 
Фцра -- ПІ, Мінеіайнег 1--31; 6. ВібПоєгарріе 1-44. 

інпнаН Фе5 ХХХ Вапсбез5. 1. ОКгаїпе пасп деп арге 1654, Нізіогієспе 
ЗКілле чоп І. С. (З5срІаз8) 9. 14-67; 2. Веійдєе хцг Кеппіпіє5 дег гиїепізспеп 
Діаїесів іп бпсаго, шіїеїб. уоп ЇІухап УвгсербгаївКку| (Зсріцез) 201--976; 
3. Лаг безсрісрів дез ,гаїпепізсреп Віїа55 ід Роіеп, Вгіеї ап діе Бедасіїоп уоп Ді. 
Апіоп Ргосраз5Кка тів Ветегкцпєеп уоп МісПавбі НгцЯ5еузвку і; 1-8; 
4. МізсеПапеа: УМегзцер еіпег Вібідвтаррбів деє Стесог ЗКоуогода, уоп І, С. 1--4; 
5. М іззепвсрайШйсре Сргопік: Юбегзіспі дег ЛДейзсргійеп Гйг да5 /апг 1993: Га дег 
ОКктаїпе Бегацєєесерепе 7еіївзсргійеп 1--24; 6. ВірПоєтарбіе 1--38; 7. Вегісрі йБег діе 
ТЬраНбуКеї, дег беубепКко-Сезеїяспаї, дег ХУіззепзспайеп (Р'ергиаг--Аргії 1899), 1--4.. 

ХХХІ-ХХХИ ВаєгаФе епіраїйеп де Гіг деп Кіїєуег агсраоіовієсреп Соп- 
сгез5 резфітатіеп, арег іпіоіїєе деє5 Уегроїв дег цКгаїпізспеп ЯЗргаспе пісбі уогее- 
ргасрівп Веїегаїв. -- І. Наїйе: Агесраоіоєіе, Сезерісрів, Кірпоєгарбіе. Ї. Могугогі 
(Фецієср под цЕгаїпізср) 7--10, 27-30; Табайзапсабеп аПег апєетеідеїеп Веїе- 
гаїе ай5 дет Серіеїв дйег Агераоіоєів, СезсрБісріе цпа ІЖБрпостарбів (децієсі) 
11--26; 1. Ріе іт Ацзгає тіїсеїпеїеп Пеїегаїв цпі Сопіптипікаїв (иКгаїпізсі) 
п А.: баб е5 ишпіег деп киірепізсреп  ХоЇкзвійттеп єіпеп  УоіК8зіатит | дег 
Срогуаїеп ? уоп М. Нгибеуб8Ку. Огпатепіїк дег Обіегегіег іп дет баїзізср- 
Уоїбупіеп, усап Дг, М. Когдцра. ПІ. Ріе іп ехівп5о ппіїсеїрейеп Веїегаїв: 
Да5 Старегівеій іп Сеспу (Бех. Вгоду), агесрдаоіовієспе "Юпіегвцепипеє уоп М. Нги- 
беуз8Ккуд), 1-22; Дуепурогод Реї ТетРрегє (Ве7. ВібгКа), Пієіогіясі - агепдоїовієсре 
Спіегвзисвипє уоп М. Нгибеуб8кКуі, 1-28; Кіп Віеізівєе! ап5 Зкарпусіа Беї 
Затрог, еіпе ої; уоп М. НгпибеубКу), 1--4; Зосіаїе Сіаззеп цпа роййясреп 
Рагівіеп іш Кйгзепірит Наїіс Ьіз заг Наїйе Фез ХІШ чьго. уоп РДг. М. Ког- 
Фара, 1-42; 7иг Кгаєе йрег діє 5іааїзгесрійсре ЗіеЙцпє дег Кіїеуег Кйг5іеп дез 
ХУ Фабг. чоп М. НгибеузбКуі, 1--4; Ріе Ківіпгизвієсреп Гдапдег дег роіїпізспеп 
Кгопе сесеп БКпде йе5 ХУ Чагр. Кеіпдїйспе Кіпідйе пада Огєапізаїїоп дег Степлуег- 
Шеїбісцпє, усп 85. ВпдпускКу), 1-54; Веіїгасєе хиаг Сезсріспів дег Козакепацівіападае 
уст 4. 1595--6, уоп М. НгибеувбКуі, 1-30; Ріе цКгаїпізсреп Козакеп іп деп 
Уаргеп 1625--1630, Ктійієсі-ріяїогізспе Юпіегецепипсеп уоп 5. В фапусКу), 1--76; 
Ріе Юбегрівїбвеї дез8 пгєргйпейїсбеп Сопапипізтия Бе деп Воїкеп (СаЇзієп), уоп Рг. 
У. ОсЬьгушоууб, 1-16; Дег зіоуакізере Вапрег Уапобік іп дег Уоїкероезіе, уосп 
У. НпафїішК, 1-50; ГУ. Вегісріе йрег діе Трабієкеїі дег Сезеізсрай (Маї--Апеизі 
1899),1--4; У, ГараПеуеггеісрпізз дез УПІ Іаргвапеез дег МійБеїїцпкеп дйег беубепКо- 
СебеіПзсрай, (В. ХХУЇЛП--ХХХИ), 1--9. 


Інна деє ХХХІ Вапаіез5. 1. Вгопгере ЗсПуегів ац5 4. Вег. ТигКа 
(Сайлеп) усп М. Нгіцябеубкуі 5. 1--4; 2. ЯУрег деп Ассепі іп дег пкКгаїпієсі- 
гиірепізереп  Яргаспе, Юпіегєцспипо уосп Рг. У. Осіпгутоууб (Когігеїгцпв 
ісієі) 1-64; 3. Уагіапіеп хи віпікеп (Седісрієп ЗеубепКо'8, івішейеїй уоп А. 
Копу8Кку (Когігеігипє Їоісі) 1--15; 4. Мізсейапеа 1--6; 5. ХУіззепєспайШсре 
Срьгопік: 1) ОБегвісрі дег уліззепвсраййісбег Іїкегаїиг аці дет (Серієїе дег роїї- 
цясреп, Каїиг-, Дікегаїшу- цад КипзісевсрбісПів іт 4. 1898, хоп Дг. М, Когацра-- 
ПІ. Кеце 7еії; 9) ОРрегзісПі дег Леізсргійеп Гйг дає ЧаПпг 1898 (ЗсПЇц88) 1--54; 
6. Віфіїостаріів 1--46; 7. Вегісріе йРрег дів ТпабаоКеїї дег безеїяспаїі, (Зеріетпобег-- 
ДесетРрег 1899) 1-- 5. 


ітНнан де5 ХХХІМ Вапаез5. 1. "іп Веіїгає хиг Сезспісрів Чег ФШогі- 
овівШсеЬКей, ац» деп Запаірогег АКіеп дез ХУЇ /арг. уоп Міспаве! НгизеузКу) 
5. 1-82; 2. Кіпісе Вейгасе зц еіпег Кгійізспеп Ацякаре Че бедісрів бЗехсепКо'є, 
уоп )ціїіап Вотапбик 1--32; 3. Мізсейапеа 1--14;; 4. М'їззепвсраїШсепе Сігопік : 
ЮбегвісПі дег Леїівсргійеп Гйг даз5 Чабг 1899: їп ицКгаїпізсбег ЗргасПпе Пегацясесе- 
Брепе ЛДеіїзебгійеп, хоп 5. То тадбіувКу; 1--8; 5. ВіБНостаріле 1--28. 

ХХХУ- ХХХУМ ВапєФе епібайеп іс Гаг 4еп Кіївуег Агсрдоіоєеп - Соп- 
сгез5 резбітапаіеп, арег іпіоієв дез Уегроїз дег пКгаїпієспеп Зргаспе пісрі уогее- 
ітасеп Веїегаїе. -- П. Наїбе: ЯЗргаспкипде ицпд ІіНегаїцгєввспіспів. І. Хогуогі 
(децієсі пп аКктазвівсї) 8. 5--6, 24--26; рпайвапвареп айег апсетеїдеївп Веїегаїев 
ац8 дет Серіеїе дег ЗргасрКипде цпд ІіНегаїагеевспісійе (децієср) 7--93; П. Рів 
іт Апзгцє піїсеїпеїНеп Веївгаїе цпд Сопітипікаїв, ц А.: Ріе Казаї- Уосаїе їп дез 
зіамізсреп ЯЗргасбеп, уосп А. Вагхіп58Ккуі, 3--5; ГБіп Веїйгає хиг Кеппіпіє5 дег 
Епіміскетцпє дег Уоікзвргаспе іп Фдег ІіНегаїиг Фег саПлієспеп Вціїепеп, уоп КЕ. 
Кокогидх, 7-93; Рег ШПНегагіізіогієспе цпй Різіогізспе Ніпіеготипд дез Гіедеі 
уоп Шог58 Неегезгиє, уоп Дг. У. КосоубКуу, 10--19; ПІ. Рів іп ехіевп5о пііїде- 
Феінеп Веїегаїе: ЮБбег Чіе Мипдагі дег 5осепаппїеп Роїу, уоп Ї. УегспгаїзКу). 
1--193; Ріе Вцірепеп дег Грегіеє-Оідсезе цпа їпге Ріаїекіе, уоп У. Нпабіашк, 
1--70; Раз ,біоуо йБег 4іе Аціегзіерипо Їалаг83, еіп аНиКтаїпієспез ФРоет ай, 
ароктуріпієспе Третеп, хоп РДг. І. КгапКо, 1--57; Біп пецег Веіїгає си деп Зіидіеп 
йрег Тхап УубепяКу). хоп Рг. Ї. КгапКо, 1--4; Раз арокгурпе Еуапеейцаї Ряецдо- 
Майраї йрег Чіе, бериті црд Чіе КіпдПеї: Магіа'5 пп 5еїпе Зригеп їп дег икКгаїпі- 
зспеп Гійегаїцг, уоп Дг. І. КгапКо, 1-32; У/ег аг дег Уегіаззег дег '.4мтіддлбис 
(1599)? хоп Рг. С. Зі иауп8ку), 1--20; Закир бамаїоміб (Самаї), Мегіазвег Г'йПевіег 
цКгаїпізсрег Шіегтедіеп ацє депі ). 1619, уоп М. РахіукК, 1--44. 

інпіьаїй де5 ХХХМІ Вапаеє. 1. Біе Оїшгіпсе деє8 зоб. Кії)еуег Турає Бе! 
гтодегпеп КацКазівгп, хоп М. Нгиз5еузКуі 8. 1--Ф; 2. "РДаєз Каграїбогиїбепієсре 
ЗесбгійНоит іт ХУП-ХУШ Забгб. уоп Дг. І. КгапКо, 1-91: 3. Дег Кіївуег 
Агерйоіоєеп-Сопетеєз. хоп ХК. Кпіадечуб, 1--11; 4. Мізсевіїапеа 1--16; 5. ХУієвеп- 
зерайШсере СПгопік: ЮРрегзіспі дег уйіяззепєсрайсреп Гійегашцт аці еп беріеїв дег 
ройіяспеп, Киїшг-, Дійегаїдг цпй Кипеісеєсрієбке іт. 1999, уоп Ді. М. Когдифа, 
І. АПосетеїпез, П. АНегШрит, 1--28; 6. ВібПоєтарбіє 1--4.5. 


інпан аФе5 ХХХМІН Вапаез. 1. Їгеі Віеізіеєе! ап5 дег Ппсевепад 
уоп Наїс (пі АрРріїдипєеп), хоп М. НгцЯеузКуі, 8. 1-2; 9. ЯРіе Велівєпип- 
теп дез Нейтап Гуап Хуроуб8ку) ха Роіеп іп деп Заргеп 16257 3, уоп Р. Когепес, 
1-20; 3 ЖРДаз Каграїпогцібепізсре ЯЗсргіїйрип іт ХУП--ХУПШ Забіб, уоп Др г. 
І. РЕгапКо, Веіаєеп, ХІЇ- ХХУ (Зсріцяз) 91--162; 4. Мізсейапеа, 1--4.; 5. М/іззеп- 
зспаййспе ЄСргопік: 1) Урегзісіпі дег Леіїзсргійеп Гйг баз5 ). 1899 -- Ріе іп дег 
ЮКгаїпе Пегацеєседерепе Леїісбгійеп, 1--22; 2) Юрегзісрі дег ууязепеспайесреп 
Ілдйегаїцт аці дет Серіеєїе дег роййзереп, Киїиг-, Іійегаїцт- цад Кипзісезсрісійе 
іт 9. 1899, уоп Дг. М. Когдицфа: ПІ. МінеіаНнег, 26 - 38; 6. ВірПоєтарііе, 1--56; 
7. ГоарайзуегтеісПпівз5 дея ІХ абгсапсез дег Мінфеіїдосеп дйег беубепЕо-СезейясПпатї 
(В. ХХХИТ-ХХХУПІ), 1--19. 

іппан де5 ХХХІХ Вапаез. 1. /ипі АпдепКеп ап АіехапЧег КопубкКу), 
уоп М. Нгибех8ку), 8.1- 14: 9. Опеедгискіе бедісіів дез Т. беубепКо, пійсе- 
Феї уоп А. Копузку| 5. 1-8; 3. Хагіапіеп хц-еіпісеп Седіспіеп ХЯеубепКо'я, 
тіїкейеїй, уоп А. Копу5Кку) (Зеріця5), 8. 1-92; 4. Орегзісрі дез сесепуудгіїсеп 
Запдеє Чег Пізіогієсреп Когзсбцпєеп йРег діе шКгаїпієспе Гійегаїцг. Ріе йПезіе Ре- 


) Діе Гійг деп Кіїеуег Агсраоїоєеп-Сопетез5 Резіїттіеп Веїегаїв зіпд пій 


еіпепі ЯЗіегпиереп РБегеісппеї. 


гіоде. Кілзве Ргобіете ппа Резідегаїа, хоп Дг. А. Коїіезза, 8. 1--40; 5. ІТ. аїеіпізспе Іп- 
Йпібуе аці їег, уоп І. Кораб, 8. 1-2; 6. МізсеНапеа 1-6; 7. У/іззепзспайісре 
Сргопік: 1) Обегзісіі дег міз5ерзспаїйіспеп Іійегаїг аці дет Себіеїе дег ройшізсреп, 
Киїиг-, Іійегаїцг- под Кипзвісеєсбісіів іт 4. 1899, уоп Д.М. КогдацрЬа: ШІ. Міс 
іеіаНег (Я8срідяз), ГУ. Меце Леїї, 8. 1-56; 2) Орегзісрі дег Леіїзспгійеп Їйг дає /. 
1399 (8сріця8), 8. 57--78; 8. ВібПоєтарііе, 8. 1--39. 

Ііпігії дев Хі Вапаєє. ГКіп Веіїгає сиг Сезспісрів деє Ацізіапдеє Ма- 
Іууаїко'8, тіїсеїпеїйї уоп В. РотапувКкуі, 3. 1-6; 92. Раз Зарпг 1848 ца 4а5 
сгіесп.- Каїп. єеієйіспе Зетіпаг іп Шегіреге, піїсеїфеій уоп б. Кптії, 8. 1--10; 
3. Веійшасе заг Кеппіпіз5 дег гаїпепізспеп ФРіаїесіе іп Юпсато. Діаїеєсів тії ппреме- 
сіїспепі Дссепі, хоп . Уегсргаї8вКку) (Когізеідцпє Тоісі), 8. 1--113; Міязсеїіапеа, 
8. 1--9; 5. Уізвепзсраїйісре Сргопік: Рів Агреїївп М. КопдаКоу'я аці дет Серіеїе 
дег Сбеєсрісріе аїгиціїепісспеп Кипз5і, усп М. НгцбеубКуі, 8. 1--13. 6. ВібНйо- 
сгарбіе, 8. 1--41. 

іпнаїн де5 ХІЇ Вапаез. 1. Спгопоїосіє дег Сргопік уоп Наїуб пп Уев- 
Іодупіуг (зоє. Нураїоє-СЬгопік), еіпе ЮУпівегецспипє уоп М. НгибЗеубК у), 8. 1--78; 
9. Якадівп аці дети бефіеїє дйе5 Каграїогиїбепізспеп  ЗергіїНтпишшя іп ХУП--ХУШІ 
Заргі. І. Ргезруїег Фопаппез, Згпега дег Китапе цай Епідескипе Тіреіз, уоп Рг. І. 
Ггапіо, 8. 1-50; 8. Мієсе5апеа, 5 1-11; 4. У/іззепзсрайШсре Сргопік: Юрег- 
зісрі йег Леіїзспгійеп Гйг да5 Фапг 1900 -- Га цКгаїпієсрег Зргаспе Бегацясеререпе 
7віїзсьгійеп, чуоп 8. ТотабвбіузвКу), 8. 1-9; 5. ВібПоєбгарбіе, 8. 1--47. 

ітНбан Фде5б ХІН Вапаеєя. 1. Кгіїзспе Апаїуєе дег зосепаппіеп ТРикі- 
дідевізсрпеп Агердоіосіе, уоп І. Кораб, 5. 1- 20; 2. Веіїгасе хаг безсрісріє дег Ве- 
кгціепацяїерипес іп баїйхієп аг Кпде дез ХУПІ цій Ьіз Мійе Чеє5 ХІХ Чарг., тії 
сеїпеїй уоп М. ДиргусКу), 5. 1--28; 3. Зіохакеп одег ВиШепеп? Веіййсе гиг 
Егкідгипє дег Кгаєе йБег дїе КаїопаПід; дег УУеві-НВціпепеп їп Юпоаго, уоп У 
НапаїійК, 5. 1-81; 4. Мієсеійапеа, 3, 1--10; б. У/івбер8стаШісре Сргопік: Кеце 
Опіегєцеївцоєєп йрег де айНпергдївспе (СтезсПпісПіев, уоп Дг. І. КгапКо, 5. 1--19; 
6. ВіБі оєтаріпів. 8. 1--50. 

іштпан де5 ХІІ Вапаіеєя. 1. АЇехіця Зіогодепко, Веіїгаєв сиг еіпег Сра- 
гаКіегізйк  з5зеіпег  УУегКе, уоп . ЗРребепКко, 8. 1--46; 2. Ацє фег Когте- 
вропфепа дез Ріопузійє Дибгубку) (). 1840--1958), пісеїеїй уоп Рг. С. 8бїи- 
дупзкі, 5 1-66; 3. Мізсейапеа, 5 1--14; 4. Міззепзспаїспе Сігопік: ЮБбегвісрі 
дег Іевіїзсбгійеа Гіг даз8 Фарг 1900 -- Ріе іп дег УКгаїпе Пегацєсесерепеп 7еїі- 
зергійевп, 8. 1--94; 5. Вібоєтарбіе, 8. 1--41; 6 Уоп девіп Мизеції дег беубепКо 
Сесеїїззпай, дег ХУієвепєсбайеп, віп Ацітиї ап діе цКгаїпізспе Сезейзсраїї, 58. 1--3. 

інпнанН Фде5 ХНУ Вапаеє. 1. Кіп ТгіпКегуципдег іп Когяцп, Неіїгає це 
Сеєсріспів ех аНгцявізспеп Іесепде, уоп Рг. І. ЕгапКо, 8. 1-14; 2. Веїїгасі, 
гаг Кепоіліє5 дег гиїбепізспеп РДіаіесів їп Масатп. Діаїесіе тії цпрехесіїїспет Ассепз- 
хоп . МегсрпгаїявКуі (Когівеїхипеє), 9. 113--224; 3. Мізсейапеа, 5. 1--9; 4. УУіе- 
зепзспаййспе Сргогік: Ргореп еіпег Віовгарбіє дез Рапіеіейпоп Киїї5 цпа СрагаКіе- 
гізіїк зеіпег ТЬрайокеії, уоп ). бЗ|ебепКко 5. 1-28; 5. ВіїШоєтарбіе, 5. 1--01. 

Іінпбраїй Фде5 ХІМ Вапаез. 1. Нареп міг ацірепіїзсре Югкипдеп дез8 Кіг- 
зісеп Гео уоп Наїує? Ктїйзспе Юпіегвиспцпеє уоп М НгціеузбКку), 5. 1--24; 2. 
біре ДепКавсігій сиг Уегіпеідієцає дег Весііе дег ОгіБодохеп цпа Різзідепіеп аця 
дег 7еії дез Уіегіаїгісєеп Тапааєез, тіїсеїреїй уоп М. Наїи5буп8Ку), 5. 1--12; 
3. Ввіігаве сиг Кеппіпіз5 дег гиїпепізспеп Ріаїесіе іп ПОпсаго. Діаївсів пі цпре- 
уувеїіспет Ассепі уоп 1. УегесргаївКкуї(8сВБіцяз) 8. 925 -- 230 ; 4. МізсеПапеа, 5.1-- 16; 
5. У/іззепзспаййспе Сргопік: Веіїйтаєе хиг Сезспісріев дег роїшієспеп Стезейесраїі іп 
дег Дктаїпе іт ХІХ аргіцодегі, І--УЇ, уоп Рг. І. ЕгапКо, 8. 1-42; 6. Віріо- 
старіє 8. 1--46; 7. ІпБаПзуеггвісппізв дез Х МаПграпвеє Фег МійПеїїцпсеп дег Беу- 
бепКко-Пезейєспай (В. ХХХІХ--ХІТУ), 8.1--14. є 

інпнай Фе5 ХІМІ Вапае5б. 1. Пег Мадеіеіпе-З5іу! іп дег ЮКгаїпе, удоп 
Треодог д оїКоу (тії шебгегеп Шизігабопеп цад Ріпубобуріелп), 8. 1--12; 2. Рег 

іа Срегзопеєця, Веійшйєе сиг безсрісріев дег айгизвізспеп І.есепдве, 
ікапіко (1. Могуогі. П. Має мієзеп угіг убогі млгКПспеп Пеї). Сіе- 
етепіїпеп), 8. 1--44; 3. беізійспе Седісріїв Чег цасагізсреп 
"У ІадішігНаавіайКк (Кіпіеішоє, І. Діе Седісіте аця Хога- 
.08; 4. МізсеПапеа, 5. 1--6; 5. УМ/ізвеавсбайіїспе Сртгопіїк: 
еп Гог даз Фаїрг 1900 (ЗсБіаяз), 8. 1--24; 6. ВірбПоєсгаріпіе. 











ОСпсаго МА 
Оерегзісрі 
5. 1-44. 


| Ма з аєт ї арегікатаїоре 
Чег Зеубепко- СеявіїхеїтаГї дег У ізветвснайеп іп Пешреги, 
| Саулеоій-(Зазвке 26. | 


Мішієїйшцокею Чех Зеубопко Сезеіїзебаїї Чек М/ізьерхерайеп, гедідіті у а Ро. 


. Місіжеї Нгибеузку, Біє дека егєсініепеп Ве І--ХІЛХ (беясіієте, Агсїіаоїоріє, 
- ЕШпоргарбіе, Зрггсіе ци І ЛИегаїштаексрісіів, Бекопавгя фег Окгаїпе). Рееіз: 
Ве 1--ХХ Козіеп 48 К. опеп, іейдег ууеїйїеге Ва. гацер зерагаї Ккйшйіси) З Кг. 


В4. ХХІЩО-ХХІУ (Рорреїалі) 5 Кг, ВА. ХХХІ-Шо ХХХУСУЇ (Борреї- 
рапде) а 6 Ки. | | 


; Рибіісаїіопеп фего Яес'їопеп ипідіоСотиіпієвіотен Чего ЯеубепКо- 


(езеїїзенай : 


«о » 
А. Пів півіогівен-рійозорбіхєйе 8 есіїоп рибіїдігіе Різ івігі: 


1. Уїег Вірде геї Вейїгісо (ДЬігпук ізіогубпо-Нйоховйбпої зеКсуї) епі, еіпе 


бевспісбів Чег Юкраїпе уопоРгої. М.-Нтодеуєку) (1. Тіеії Рів Апійпр дез ХІ 
Чабті., ПО-- Бі« Мійе ек ХИТ Чайг,, ПІ--ТУ Бі5 жпті 2. 1340), Руеіє І и. ПВ. 
л4 Кг, ПШціуУ В. ь Кг. - 

3. "Тіз|отіхсіе Віріїоєїнек, Бі" іеіді егаснівпер В. 1--ХХІ, 

з. ЗагідівсНе ЛеїнссСїгії!, іє усі Хії Ве, а 2 Ко, 

4. оцгідічзеї ве цті оРопошізепе Деїі зей СІЙ, Інв усі НІ ВЧе а З Ко. 
0. цгідіясіе В.Біїоек, Ріє їі! ПВ. л 2 Кг, 

В. Ріе рьййоїорізеїе Звеїіси рибіїдіміе Біє "зізі 5 РВаде шаг Веййіро (2бігпук 
Шоіорібпої зексуї ), епінаЙена : Ва. І. под |У, еіпе Віоєтаріїе Феє пктаіпізсітеп 
«Фісійеге Тагаз еубепко, уоп А. Копічкуї, Ревія й З Кр. Ва. Й. ц. ШІ, АБіап- 
Чипреп апє «Іст бебігіє Чего цкгаїпізспей Уоїкзкипаде ціа ІШегайшг, уоп 
Міспає! Дуаротапоу (егакег  ТПеії), Рееіз а 4 Кг. Ва, У, Біе Мипдагі дег 
ГетКоп, уоп І. Уегспгаїзкуї, 6 Кі 
ОКгаїпізебе Вібіїоіек, ра. 1--1И, Мапилйсбе Мегке уоп 1. у. Кей'Комій, 
ВА. І. беаїсьі» Рееія 7 Кр. 90 Н., В. 1. ЕкгйїЧапоеп, Ва. ШІ, 2 Треїї, Юбек- 
зеідитуеп, 

. Діе таїпеміаї ізен-паїигу інве песвагіїісп-шщедфівідіаей о Зесіїоп 
рибіїсігіе Біє ісїх 8 Ваші ійгег Веійсйшме (2рігпук). ФРіе реїйеп егчіеп Вапде 
Кочіеп а З Ку - В4.ИЙТ-ХИ еухебіепег ЗеЧег іп дмеії Аїбейцасев, іеЧе 
шоїет еїпег Іосзопдегепо Недасійоп о сіє тафФетацяє! «па пизуізверзейацене 
гей. уои Їх, Уегеіцаїчкуї ший Уіад. іеуїску) іє тедігіпічсбе гей, уоп Р, Е. 
Огагкеуує. Ргеіз іедег Аріпеїйто 2 Кг, 


О, Гіе АгсілсзргарбієєТе Сот'іліязісто риїйіхігів | Біє іс! | (с'яврде 
МУегке: 


1. Оцеїзподцг ФШшєхосрісіів дег ЮкКгаїпе, ВА. Ї (І дяігабіопет фе Кбпі- 
зЇїсем ослайпеп іп «еп Вегігкеп Наїуб ша Регетухі убт 4, 1565--66); Ва. 
П (азігаїїоле 4. : Копієі. Дотійгоо їо еп Вегіїкоп убп Регешузі цпб Запок 
іш У. 1565); Во. ЩІ (І давігабіорег 4: Копікі. Гогайпеп іп йеп Ведігкеп уоп 
Сроїи, Веїх цпа ГепуБеге іт 4. 1254--6); Ві. ІУ ц. У (баПгіясье АКіеп ацє 
деп ). 1648-1659). Деаег ВІЇ. Козіеі 4 Кгоцеп, НІ В4. 5 Кг. ог ліс Зір 
2. РепКкийїег Фег шКтаїпівебеп юргасіе ції Гікгегаїну. ВА, 1. 
АШезіятепйїсре А зоктурпеть; В, 1. Кеціевіатепіїїсбе: Арокгуріпеп А. Куап-» 
деПепкгеїє, Ва. І, Рееіх Кі, 1. 3, 5 Кгопер, - 
3. Коїїічгеує  ., Гуїе ігауезіїміе ДАецеїз, АБаікиск ек еххіеп Ацякабе убті 
). 1798, Руеія 60 НеЦьт | 

К. Їіе Еірпортарбізсі с Сотртівяїотї рибіілівгі: | 
І. Раз Еінпосгаріюйічсібе Зані ле Тигег ік (Екловгаййпу) Дбігаук): Бів ів'яі 
егзсніепеп 11 Віпае. Руєї: В4.1--ІУ п. УП--Х ц. ХИТ а З Кгопеп, Ві. У п. МІ 
44 Ку. (Доз епі Тоїаїї: М/еінпраєбівМех! яго Кибап; баїдізере У ТквпійгеНей ; 
"баїйгізейе Ілеіертйутег, інте Іледег, "пг Іагдоп; Веїлате ди Кійподга" їв фер 
шпсатізслеп Вийєрео ; Герепіеп, Магебеп, Кабеїо, ХоуеПею ппа Зареп «еї цп- 
загізспеп Виїпепеп: УвіккйрегТеїегипуеп йБег дів Стагепкгопиюр; Бего Уоїка- 


Уїайбе іп Озідаїітіег : Запипіцпо фег Уоїкзапекаокан : чалийїйто ву Уоїкк 


поухеїЙеп) ; Сайідічсе зргієбуг бгіер: Затитіапи Фег У оїкчЇецепдет, 0 | 
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